Sygn. akt Il PK 23/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko P. Sp.zo0.0.wW.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie

z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Pa 74/14

i wyroku uzupetniajgcego z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt IV Pa 74/14

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r., po
rozpoznaniu sprawy z powoddztwa J.R. przeciwko P. Sp. z 0.o. w W. 0
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie, na skutek apelacji powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2014 r. (mocg ktérego oddalono
powddztwo i zasgdzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze:
przywrécit powoda do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i
ptacy, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kwote 1.757,50 zt, w tym 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt I), a takze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda tytutem zwrotu
kosztow postepowania kwote 909 zt (pkt IlI), w tym 60 zt tytutem zwrotu kosztéw



zastepstwa procesowego. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r.
uzupetnit swéj wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w ten sposodb, ze w pkt | dodat,
iz. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.011,74 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy,
zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za pierwszg instancje, a w pkt Il zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
drugg instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. oraz wyroku
uzupetniajgcego z dnia 4 grudnia 2014 r. i oddalenie apelacji w catosci oraz
zasgdzenie kosztdow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego wedle norm
przepisanych, wzglednie wnidst o przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za drugg instancje i kosztow
procesu wyniktych z niniejszej skargi kasacyjne;j.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg z razgcego naruszenia przepisOw prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.
skutkujgcg przyjeciem przez Sad, ze w ustalonym stanie faktycznym
wypowiedzenie powodowi umowy O prace na czas hieokreslony byto
nieuzasadnione, w konsekwencji czego Sad przywrécit powoda do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy. Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy
dokonat ,prawidtowej oceny dowodoéw i co do zasady prawidtowych ustaleh
faktycznych”, w efekcie czego ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego przyjgt za
wlasne. Zmieniajgc za$ wyrok Sgdu pierwszej instancji, Sgd Okregowy razgco
naruszyt powotane przepisy, pomijajgc w catosci przy rozstrzygnieciu sprawy
zasadny interes pracodawcy. Sad Okregowy doszedt do niewlasciwego
przekonania, ze w niniejszej sprawie, przy ustalonym przez Sad Rejonowy w

Rzeszowie i zaaprobowanym przez Sad drugiej instancji stanie faktycznym, doszto



do nieuzasadnionego wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Postepowanie
dowodowe potwierdzito bowiem wystgpienie okolicznosci, ktére zostaty wskazane
przez pracodawce jako przyczyny owego wypowiedzenia. Okolicznosci te okazaty
sie rzeczywiste i konkretne oraz na tyle istotne, ze usprawiedliwiaty rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem. Zdaniem skarzgcego, Sgd Okregowy wydajgc
zaskarzony wyrok przekroczyt swojg kognicje w zakresie oceny zasadnosci
wypowiedzenia, nie uwzgledniajgc w tej ocenie stusznego interesu pracodawcy, a
tego wymaga prawidiowa wykfadania art. 45 § 1 k.p. Co wiecej, Sad ten wszedt w
role pracodawcy, gdyz w sposéb oderwany od zasad racjonalnej polityki kadrowe;j
przywrocit taki stan, ktory powoduje narastanie konfliktbw miedzy pracownikami,
czy tez ostabienie dyscypliny pracy. Dobdr pracownikdw do zatrudnienia, jak
réwniez wykluczenie z grona pracownikéw oséb destabilizujgcych proces pracy, to
domena pracodawcy, z ktérej korzysta w sposob swobodny w granicach
zakre$lonych przez prawo. Sgd nie moze odgoérnie, bez uwzglednienia interesu
pracodawcy, przejawiajgcego sie w ksztattowaniu pozytywnej atmosfery w pracy
oraz przestrzeganiu dyscypliny pracy, ocenia¢, ze przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace sg na tyle nieistotne, aby wypowiedzenie naruszato art. 45 § 1 k.p.,
a co wiecej - przywraca¢ do pracy pracownika problematycznego i krngbrnego.
Wskazane przyczyny, obiektywnie oceniajgc, sg na tyle wazkie, ze nie sposob
przyjac, iz wypowiedzenie byto nieuzasadnione. Podkreslenia wymaga fakt, ze
powdd byt i jest pracownikiem na stanowisku kierowniczym, wiec ocena jego
zachowania wymaga zastosowania ostrzejszych kryteridw, niz w przypadku
zwyktego szeregowego pracownika, zwtaszcza, ze przyczyn wypowiedzenia byto
kilka. Nie wymaga szerszej wiedzy prawniczej ocena, ze takie zachowanie powoda,
ktére wywotuje ptacz u wspdbtpracownicy, czy tez kontestujgce polecenia
przetozonego i odwlekajgce w czasie ich wykonanie, a takze odmodwienie
wykonania polecenia stuzbowego mogg stanowi¢ przyczyny rozwigzania za
wypowiedzeniem stosunku pracy. Tymczasem Sad drugiej instancji ocenit
przyczyny wypowiedzenia wytgcznie pod katem ochrony stosunku pracy powoda,
nie dostrzegajgc, ze wskazane przez pracodawce naruszenia podstawowych
przeciez obowigzkéw pracowniczych wynikajgcych z art. 100 § 1§ § 2 k.p., z punktu

widzenia pracodawcy sg nie do zaakceptowania i to w kazdym zaktadzie pracy. To



zas$ uzasadnia rozpoznanie skargi kasacyjnej w celu wyeliminowania tak wadliwego
orzeczenia z obrotu prawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o odrzucenie skargi,
ewentualnie o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a takze o zasgdzenie od
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035,



z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkres$la sie, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie spetnia
wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sgd Okregowy stwierdzit, ze ,co
do zasady podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego w Rzeszowie i przyjmuje
je za wtasne, jakkolwiek Sad pierwszej instancji nie ustrzegt sie pewnych uchybien
w zakresie oceny materiatu dowodowego i dokonanych ustalen. W konsekwencji
tych btedow Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instanciji

wyrazonego w zaskarzonym wyroku i argumentacji prawnej przytoczonej na jego



poparcie w uzasadnieniu orzeczenia”. Analiza uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu
drugiej instancji prowadzi zatem do wniosku, ze Sad ten odmiennie ocenit materiat
dowodowy i dokonat ustalen faktycznych czesciowo réznigcych sie od ustalen Sadu
pierwszej instancji, by na tej podstawie uznac, iz rozwigzanie tgczacej strony
umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostato z naruszeniem przepisow.
Nie budzi zadnych watpliwosci, ze przyczyna wypowiedzenia powinna byc¢
prawdziwa i konkretna (por. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 r., Il PZP 10/85, OSNC 1985 nr 11, poz. 164). Jak wynika z ustalen
poczynionych przez Sad drugiej instancji - wiekszos¢ przyczyn majgcych, zdaniem
pracodawcy, uzasadnia¢C wypowiedzenie powodowi umowy o prace, okazata sie
nieprawdziwa. W tym kontekscie catkowitym nieporozumieniem jest sugerowanie
przez skarzacg, iz ,Sad drugiej instancji wszedt w role pracodawcy’, czy tez ze
,23d nie moze odgodrnie, bez uwzglednienia interesu pracodawcy (...) oceniac, iz
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sg na tyle nieistotne, aby wypowiedzenie
naruszato art. 45 § 1 k.p.”. Sgd Okregowy uznat bowiem dokonane przez pozwang
wypowiedzenie umowy O prace za sprzeczne z przepisami prawa nie z uwagi na
nieistotnos¢ przyczyn owego wypowiedzenia, ale ze wzgledu na ich
nieprawdziwosgé.

Argumentacja skarzgcej sprowadza sie w istocie do polemiki z oceng
dowoddéw dokonang przez Sad drugiej instancji, a podnoszone zarzuty zmierzajg
do podwazenia tej oceny. Taki sposdb motywowania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie mégt odnies¢ zamierzonego skutku. W postepowaniu kasacyjnym
wylgczona zostata bowiem mozliwos¢ kontrolowania przez Sad Najwyzszy
prawidiowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw. Wskazuje na to
wprost art. 398° § 3 k.p.c. Pomimo niepodania w art. 3982 § 3 k.p.c. przepisow
postepowania, ktére nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, w judykaturze
ugruntowane zostato zapatrywanie, Ze wylgczenie to dotyczy przepiséw
obejmujgcych reguly zwigzane z ustalaniem stanu faktycznego i oceng dowodéw.
W art. 3981 § 2 k.p.c. wyrazono za$ zasade, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.






