Sygn. akt Il PK 23/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef lwulski

W sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko P. P.

o zaptate 14.150 z,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VI Pa (...),
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2012 r., VI Pa (...), Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. w sprawie z powodztwa J. L. przeciwko P. P. o
zaptate kwoty 14.150 ztotych: 1) zmienit wyrok Sagdu Rejonowego - Sadu Pracy w S.
z dnia 29 marca 2012 r., IV P (...) (oddalajgcego powddztwo w catosci) w ten
sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.433,33 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2010 r. do dnia zaptaty oraz kwote 1.908 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu za pierwszg instancje; 2) w pozostatym zakresie
oddalit powddztwo oraz apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji, a
ponadto 3) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 620 zt tytutem zwrotu

kosztoéw procesu za instancje odwotawcza.



Od catosci wyroku Sadu Okregowego pozwany wniost skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie art. 114 w zwigzku z art. 122 k.p. oraz art. 233 w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji i orzeczenia co do istoty sprawy przez
oddalenie powoddztwa w catosci i zasadzenia kosztow procesu.

W pismie procesowym sporzgdzonym na wezwanie Sadu drugiej instancji do
usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez okreslenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, petnomocnik pozwanego oswiadczyt, ze wartos¢ ta jest
rowna kwocie 14.150 zt "albowiem taka kwota stanowita podstawe rozpoznania
sprawy przed Sgdem zaréwno w | jak i Il instancji". Skarzacy wywiodt, ze wiasnie na
takg kwote opiewata kara natozona przez Inspekcje Transportu Drogowego, zas
pozwany w toku catego procesu konsekwentnie prezentowat stanowisko, zgodnie z
ktorym wskutek zachowania powoda, na pracodawce zostata natozona kara
pieniezna w wysokosci 14.150 zt i z tej przyczyny skarzacy "dochodzi takiego
wiasnie ustalenia przez Sad Najwyzszy". Dodatkowo "z ostroznosci procesowej"
petnomocnik strony pozwanej oswiadczyt, ze "zasadzona kwota na chwile orzekania
(...) wynosita 12.137,95 z" i dlatego od wyroku Sadu Okregowego w tej sprawie
przystuguje skarga kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., skarga kasacyjna od
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie jest
niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy o prawa majatkowe, w ktoérych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. W
rozpoznawanej sprawie petnomocnik pozwanego oznaczyt warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego na kwote 14.150 zt, co mogtoby prowadzi¢ do oceny, ze w
rozumieniu przytoczonego przepisu skarga kasacyjna jest dopuszczalna. Jednakze
Sad Najwyzszy tego stanowiska nie podziela.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie (zarowno w Sadzie Rejonowym, jak i
Sadzie Okregowym) byto zgtoszone w pozwie roszczenie pieniezne (ktére ma
niewatpliwie charakter majagtkowy) o zaptate kwoty 14.150 zt. W mys| art. 19 § 1

k.p.c. kwota ta stanowita wartos¢ przedmiotu sporu w postepowaniu



pierwszoinstancyjnym. Takie zadanie zostato w catosci oddalone wyrokiem Sadu
pierwszej instancji. Powdd zaskarzyt apelacjg niekorzystne dla siebie
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, kwestionujgc je w catosci, wobec czego wartosé
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym byta tozsama z wartosciag
przedmiotu sporu i wynosita 14.150 zi. Ta wartos¢ ulegta jednak zmianie na etapie
postepowania kasacyjnego, bowiem Sad drugiej instancji w czesci zmienit
orzeczenie Sadu Rejonowego i uwzglednit powodztwo w odniesieniu do kwoty
9.433,33 zt. W pozostatym zakresie (stanowigcym roznice pomiedzy kwotg
zasadzong a kwotg dochodzong w pozwie) apelacja powoda zostata oddalona (a w
konsekwencji oddalone powddztwo).

Pozwany skargg kasacyjng objgt catosé wyroku Sadu drugiej instancji, a wiec
réwniez czes¢, w ktérej oddalono apelacje powoda. Oddalenie apelacji powoda
oznacza, ze w tym zakresie zostato prawomocnie oddalone powoédztwo, a wiec jest
to rozstrzygniecie na korzys¢ pozwanego. Poglad, ze zakresem zaskarzenia
kasacyjnego zostata objeta catos¢ orzeczenia Sgdu Okregowego (w tym takze punkt
Il jego sentencji zawierajgcy rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji powoda) pozwany
podtrzymat w pismach procesowych przedtozonych w odpowiedzi na wezwanie do
usuniecia brakéw formalnych skargi, w ktorych wyraznie oswiadczyt, ze wartosé
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego jest rowna kwocie 14.150 zt.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze w sprawach cywilnych
warunkiem dopuszczalnosci wniesienia przez strone s$rodka zaskarzenia jest
istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu (gravamen). Mozliwos¢ skutecznego
wniesienia s$rodka zaskarzenia jest wiec uzalezniona od tego, czy podmiot
zamierzajgcy skorzysta¢ z takiego srodka legitymuje sie interesem prawnym we
wzruszeniu orzeczenia, ktére ma dla niego charakter krzywdzacy (por. przyktadowo
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CZ 74/05, LEX nr
811842; z dnia 2 lipca 2009 r., lll PZ 4/09, LEX nr 560868 i z dnia 10 lutego 2010 .,
Il PZ 32/09, LEX nr 585789). W uchwale skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13 (LEX nr 1467203), ktorej
nadano moc zasady prawnej, przyjeto, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen)
jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny

wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka. W uzasadnieniu tej uchwaty



wywiedziono miedzy innymi, ze odrzucenie przestanki gravaminis umozliwitoby
obchodzenie warunku okreslajacego dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przez objecie zaskarzeniem orzeczenia w
catosci, mimo ze w czesci byto ono korzystne dla skarzagcego. Wobec tego nalezy
przyja¢, ze w czesci, w ktérej orzeczenie jest korzystne dla skarzacego, skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak pokrzywdzenia (gravamen), a
jej dopuszczalnos¢ w pozostatej czesci zalezy od osiggniecia progu wymaganej
minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie wykazat
istnienia po swojej stronie interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia Sadu
odwotawczego w czesci, ktéra byta dla niego korzystna (w zakresie punktu Il
sentencji, w ktérym oddalono apelacje powoda). W szczegdlnosci w odniesieniu do
tej czesci orzeczenia Sadu drugiej instancji pozwany nie powotat sie na wystgpienie
interesu publicznego, ktéry wymagatby przeprowadzenia kontroli kasacyjnej w tym
zakresie. Co do pozostatej czesci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku
(niekorzystnej dla pozwanego), to warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego
wynosi 9.433,33 zt (taka kwota zostata prawomocnie zasgdzona na rzecz powoda),
a wiec jest nizsza od ustawowego progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
ustalonego w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Konsekwencjg tego jest uznanie
skargi kasacyjnej pozwanego za niedopuszczalng, co powoduje koniecznosé jej

odrzucenia na mocy art. 3985 § 2i 3 k.p.c.



