Sygn. akt Il PK 228/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko Wojewddzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkéw w P.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lipca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...) Sad Okregowy w R. oddalit
apelacje powddki G. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z 20 marca 2019 r.,
sygn. akt IV P (...), ktérym Sad ten oddalit powdédztwo o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace wniesione przeciwko
Wojewddzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkéw w P.

Stosunek pracy powddki ustat w wyniku odwotania zréwnanego z
wypowiedzeniem dokonanym przez Wojewode P. 4 kwietnia 2016 r. ze skutkiem na

31 lipca 2016 r. (z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia).



Powodka G. S. dochodzita w niniejszym postepowaniu odszkodowania w
zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy z powotania (art. 69
k.p. w zw. z art. 45 k.p. w zw. z art. 471 k.p.).

Wyrokiem z 20 marca 2019 r. sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w R. oddalit
powodztwo G. S. skierowane przeciwko Wojewddzkiemu Urzedowi Ochrony
Zabytkéw w P. o odszkodowanie. W pkt Il orzeczenia Sad zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok Sagdu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona powodowa,
zarzucajgc mu btedy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 25 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym; § 28 ust. 1 Statutu Miasta P. ; art. 20
ustawy o samorzgdzie gminnym; art. 24 ustawy o samorzgdzie gminnym i § 72 ust.
2 Statutu Miasta P.; art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym; art. 328 k.p.c.;
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
316 art. 328 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stwierdzit, ze apelacja
powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wiasny stan faktyczny ustalony
przez Sad Rejonowy.

Sad odwotawczy wskazatl, ze w niniejszym postepowaniu strona apelujgca
nie zdotata skutecznie zaprzeczy¢ ustaleniom dokonanym przez Sad pierwszej
instancji. W ocenie Sgdu Okregowego twierdzenia powodki zawarte w apelacji
stanowity jedynie polemike z prawidtowym rozstrzygnieciem Sgdu Rejonowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, catoksztatt materialu dowodowego, zebranego
w sprawie, w szczegolnosci dowody z dokumentow, pozwolity na ustalenie
okolicznosci w niniejszej sprawie wazkich. Sad Rejonowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w wystarczajgcym zakresie do ustalenia okolicznosci
istotnych. Z rozwazan Sgdu wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, na jakich
dowodach opart swoje stanowisko i dlaczego uznat je za wiarygodne. W ocenie
Sadu odwotawczego, Sgd Rejonowy rozwazajgc zebrany materiat dowodowy, nie
naruszyt zasad logicznego rozumowania, nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowoddéw ani zasad doswiadczenia zyciowego przy ich ocenie. Sad orzekajgcy w

sprawie, wbrew twierdzeniom apelujgcych, wiasciwie przeprowadzit postepowanie



dowodowe a nastepnie ocenit dowody wskazujgc, ktére uznat za prawdziwe, w
jakim zakresie, ktore wnioski dowodowe oddalit, dokonujgc wyboru dowoddéw
istotnych dla ustalenia okolicznosci w sprawie.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze apelujgca kwestionowata wnioski wprost
wyptywajgce z dokumentacji ujawnionej w sprawie w celach dowodowych, a to akt
sprawy WSA w R. zakonczonej prawomocnym wyrokiem WSA z 14 wrzesnia 2016
r. (sygn. Il SA/Rz (...)), oraz z NSA wyrokiem z 15 stycznia 2019 r. (sygn. Il OSK
[...]17). Trudno z tych dowoddéw wysnu¢ inny wniosek niz ten, iz kwestionowana
uchwata Rady Miasta P. z 3 marca 2016 r. zostata poddana stosownej kontroli w
trybie postepowania administracyjnego i ostatecznie jej waznos¢ nie zostata
skutecznie podwazona. Jednoczesnie nie istniata potrzeba przeprowadzenia
dowodow w postaci przestuchania wnioskowanych w pozwie swiadkéw na
okolicznos¢ waznosci przedmiotowej uchwaty. Te kwestie, jak stusznie zauwazyt
Sad Rejonowy, lezaly poza jego kognicjg. Brak byto w tym zakresie podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze uzasadnienie wszystkich zarzutéw naruszenia
prawa materialnego sprowadza sie do ponownego kwestionowania przez strone
waznosci uchwaty Rady Miasta P. z 3 marca 2016 r. o wyrazeniu zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z powddkg jako radng. Sad drugiej instancji wskazat,
ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie ze swymi
kompetencjami podejmuje stosowng uchwate w przedmiocie odmowy badz
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego. W takim przypadku
pojawia sie prawo pracodawcy bgdz samego radnego - pracownika do zaskarzenia
uchwaty jako niezgodnej z obowigzujgcym prawem i naruszajgcej interes prawny
pracodawcy lub radnego. Bezspornie w niniejszym postepowaniu stosowny organ
stanowigcy samorzgdu podjgt zgodnie ze swymi uprawnieniami uchwate w
przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy. Strona powodowa G.
S. zgodnie ze swym prawem zaskarzyta powyzszg uchwate do WSA w R. , ktéry
wyrokiem z 14 wrzesnia 2016 r. oddalit skarge, stwierdzajgc , iz uchwata z 3 marca
2016 r. jest zgodna z prawem. Wyrok ten jest orzeczeniem prawomocnym. Kolejno
treSC przedmiotowej uchwaty i rozstrzygniecia WSA byta kwestionowana skargg

wniesiong przez powodke do NSA, ktéry wyrokiem z 15 stycznia 2019 r. oddalit



skarge kasacyjng. Omawiana uchwata Rady Gminy jest wiec skuteczna, a
legalnosc jej podjecia i zgodnos¢ z prawem byta juz przedmiotem badania w trybie
postepowania administracyjnego.

W ocenie Sadu odwotawczego, kompetencje sgdu pracy, do ktérego pozew
wniesie pracownik (radny), kwestionujgcy rozwigzanie stosunku pracy s3g
ograniczone do badania uchwaty rady gminy w nastepujgcych jej aspektach: - czy
zostata podjeta uchwata, - w jakim terminie zostata podjeta uchwata, - tresc
uchwatly w zakresie czy wyrazono czy tez nie zgody na rozwigzanie stosunku
pracy, - fakt wystgpienia do rady przez pracodawce — w sytuacji niepodjecia
uchwaty przez rade. Sad pracy nie bedzie natomiast miat kompetencji do
wkraczania w sfere zasadnosci uchwaty. Bezsporne jest w niniejszej sprawie
pracodawca przed podjeciem decyzji o odwotaniu powddki zwrocit sie do Rady
Miasta P. i uzyskat zgode na rozwigzanie stosunku pracy, zgodnie z regulacjami
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym. Zakres badania przedmiotowe;j
uchwaty zostat wiec wyczerpany przed sgdem pracy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy skonkludowat, iz w niniejszej sprawie
prawidtowo Sad Rejonowy uznat, iz poza jego kognicjg lezy badanie waznosci czy
zasadnosci uchwaty Rady Miasta z 3 marca 2016 r., zasadnie przyjmujac, iz jest
ona wigzgcym ustaleniem w zakresie skutecznej zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radng G. S.. Wszystkie wiec zarzuty prezentowane w apelacji co do
waznos$ci powyzszej uchwaty nie mogg by¢é uwzglednione, merytoryczna ocena w
tym zakresie przez Sad bytaby niedopuszczalna.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta powddka skargg kasacyjng
w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego); pkt 2 (potrzeba
wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) i pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w R. w sposob
oczywisty narusza przepisy prawa w szczegolnosci art. 25 ust. 2 ustawy o

samorzadzie gminnym — poprzez umozliwienie rozwigzania stosunku pracy z



radnym w sytuacji istnienia ochrony stosunku pracy radnego oraz niewaznosci
uchwaty Rady Miasta P. wyrazajgcej zgode na rozwigzanie stosunku pracy z
powodka.

Ponadto, petnomocnik skarzgcej podniost, ze skarga powinna byc¢ przyjeta i
podlega¢ rozpoznaniu takze ze wzgledu na fakt, ze w sprawie pojawiajg sie
zagadnienia prawne i zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a dotyczy to
w szczegolnosci wyktadni art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym w zakresie
ochrony stosunku pracy radnego i ewentualnego umozliwienia rozwigzania
stosunku pracy z radnym w sytuacji istnienia ochrony stosunku pracy radnego.

Dodatkowo uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania strona skarzgca zwrécita uwage na wadliwos¢ wyroku Sadu
Okregowego w R., ktora jej zdaniem jest oczywista w Swietle naruszenia § 28 ust. 1
Statutu Miasta P. - przez naruszenie wymogu zawiadamiania radnych na co
najmniej 7 dni przed terminem sesji Rady Miasta.

W piSmie procesowym z 27 grudnia 2019 r. strona pozwana wniosta o
nieprzyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej petnomocnika powoda z 14
pazdziernika 2019 r. na mocy art. 398° § 1 i 2 k.p.c.; ponadto o zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); zachodzi potrzeba dokonania
wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 Kk.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢é wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznos$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,

niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zgodnie, natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK



11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcej w ogole nie sformutowat zagadnien prawnych, ktore jego
zdaniem miaty charakter istotny i powinny uzasadniac¢ przyjecie niniejszej skargi do
rozpoznania. Nie przedstawit rowniez jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby na
te zagadnienia wskazywacC. Jednoczesnie nie wskazat jakie to powazne
watpliwosci, czy tez rozbieznosci w orzecznictwie pojawiajg sie na tle przepisu
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym. Te wszystkie elementy, wraz z
argumentami je uzasadniajgcymi powinny znalez¢ sie w tresci uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas ich brak swiadczy o
nieprofesjonalnym przygotowaniu skargi kasacyjnej.

Natomiast, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego



oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Nie mozna uznac, ze skarzagcy w niniejszej sprawie wykazat, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc,
ze teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej strona skarzgca opiera na
nieprawdziwych ustaleniach faktycznych, twierdzi ona bowiem, ze do naruszenia
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym doszio w sytuacji niewaznosci
uchwaty Rady Miasta P., w ktdrej udzielono zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
powodkg, co jest nieprawdg, bowiem waznos$¢ tej uchwaly nie zostata
udowodniona, wrecz przeciwnie, zostata ona potwierdzona w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym.

Ponadto, nie moze ujs¢ uwadze Sadu Najwyzszego, ze uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wewnetrznie sprzeczne,
bowiem petnomocnik skarzgcej jednoczesnie uwaza, ze naruszenie art. 25 ust. 2
wspomnianej ustawy ma charakter oczywisty i razgcy, w tym samym czasie
podnoszgc, ze na tle tego przepisu wytonity sie istotne zagadnienia prawne i
powazne watpliwosci interpretacyjne lub tez rozbieznosci w orzecznictwie (bez
wskazania jakichkolwiek konkretow w tym zakresie). Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wyjasniat, Zze powotywanie sie jednoczesnie na przestanki okreslone w art. 398° § 1
pkt 1, 2 oraz w pkt 4 k.p.c. w odniesieniu do tych samych zarzutow stanowi btad
logiczny, bowiem albo naruszenie prawa, ktérego wyktadnia jest jednoznaczna, jest
oczywiste i razgce, albo w odniesieniu do tego przepisu istniejg powazne
watpliwosci interpretacyjne, wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
W tym zakresie po raz kolejny objawit sie brak profesjonalizmu w przygotowaniu
skargi kasacyjnej.

Natomiast jezeli chodzi o oczywistg zasadnosC¢ zwigzang z rzekomym
naruszeniem § 28 ust. 1 Statutu Miasta P., to Sad drugiej instancji nie mogt
naruszyC tego przepisu, bowiem w ogdle go nie stosowat w niniejszej sprawie.
Przedmiotem niniejszej sprawy byto rozpoznania odwotania powddki od odwotania
jej z zajmowanego stanowiska pracy, nie za$ kwestia waznosci uchwaty Rady

Miasta wyrazajgca zgode na rozwigzanie z powodkg stosunku pracy. Ta druga
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kwestia byta przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi i w zwigzku z tym nie ma podstaw, aby badac jg
ponownie w niniejszej sprawie tylko dlatego, ze stronie powodowej nie udato sie
uzyskac korzystnego rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r,
poz. 1804).



