Sygn. akt Il PK 224/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Nadlesnictwu B.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa A. D. przeciwko Nadlesnictwu B. o przywrécenie do
pracy na poprzednich warunkach, Sgd Rejonowy w B., wyrokiem z 31 stycznia
2019 r., sygn. akt IV P (...) w pkt |. oddalit powédztwo, w pkt Il. zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 197 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 31 lipca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...) Sad Okregowy w K. w pkt I.
sprostowat oznaczenie strony pozwanej w rubrum oraz w punkcie Il wyroku Sgdu
Rejonowego w B., w ten sposbéb, ze w miejsce ,Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo B.” wpisat ,Nadlesnictwo B.”;
w pkt Il. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przywrécit powoda do pracy w

Nadlesnictwie B. na stanowisku inzyniera nadzoru 2z zachowaniem



dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy; w pkt Ill. nakazat pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 13.308 zt tytutem kosztéw sgdowych; w pkt IV.
zasgdzit od pozwanego Nadlesnictwa B. na rzecz powoda A. D. kwote 330 zt
tytutem kosztow procesu.

W ocenie sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy wadliwie ocenit, iz likwidacja
stanowiska pracy inzyniera nadzoru byta rzeczywista i uzasadniona obiektywnymi
okolicznosciami, a takze aby wybor powoda sposrod osob zatrudnionych na tym
stanowisku byt prawidtowy i nie wynikat z dowolnej i arbitralnej decyzji kierownika
zaktadu pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie: 1. art. 45 § 1 k.p. i przywrécenie powoda na
dotychczas zajmowane stanowisko inzyniera nadzoru, w zwigzku z uznaniem
pozornosci oswiadczenia pozwanego o przyczynach wypowiedzenia warunkéw
pracy dla powoda, w zwigzku z likwidacjg jednego stanowiska inzyniera nadzoru
jedynie w oparciu o tres¢ zeznan swiadka; 2. art. 8 k.p. wskutek uznania, ze
naduzyciem bylo zaproponowanie powodowi warunkow pracy, ktore byly
nieadekwatne do jego kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, stanowity
degradacje ze stanowiska kierowniczego do nizszego w hierarchii stanowisk -
robotnika lesnego, co godzi w podstawowe zasady prawa pracy, wyrazone w
art. 111,112, 118 k.p.; 3 art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 785) poprzez jego niezastosowanie i
nie zwolnienie pozwanego jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe od optat sgdowych i w konsekwencji
pobranie kwoty 13.308 zt tytutem kosztow sgdowych, podczas gdy pozwany jest od
optat zwolniony.

Skarzgcy podniost ponadto zarzut naruszenia prawa procesowego, fij.
art. 373 k.p.c. poprzez przyjecie do rozpoznania apelacji powoda, pomimo Zze
wniesiona przez niego optata sgdowa byta w nizszej wysokosci (30 zt) niz nalezna
(6.669 zt), co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania i czyni w zwigzku z tym
zapadte rozstrzygniecie przedwczesnym.

Majgc na uwadze powyzsze pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie oraz w obu przypadkach
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej albowiem zmiana w strukturze organizacyjnej
Nadlesnictwa B. byta niekwestionowanym faktem i nie mozna jej uzna¢ za pozorna.
Podobnie, nie mozna uzna¢ za stuszne, twierdzenia Sadu Okregowego, ze
naduzyciem byto zaproponowanie powodowi warunkow pracy, ktére byty
nieadekwatne do jego kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego i stanowito
degradacje ze stanowiska kierowniczego do nizszego w hierarchii stanowisk -
robotnika lesnego, co godzi w podstawowe zasady prawa pracy, wyrazone w
art. 111,112, 113 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.

Stuzy ona kontroli prawidlowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem



weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek 0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej
wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosc bedzie wynikata. Ma to by¢ przy
tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).
Trzeba tez przypomnie¢, ze podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi ha

jej oczywistg zasadnosé, niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
[ UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

W przedmiotowej sprawie przedstawienie przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania jest oczywiscie niewystarczajgce z uwagi na
powyzej wskazang koniecznos¢ wypetnienia samodzielnych wymagan w zakresie
odrebnych jednostek redakcyjnych skargi kasacyjnej, uzasadnionych odmiennymi
funkcjami oraz roézng kognicjg Sadu Najwyzszego na kolejnych etapach
postepowania kasacyjnego. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze strona skarzgca
polemizuje z ustaleniami faktycznymi Sgdu oraz z dokonang oceng dowoddéw. Taki
sposéb argumentaciji jest niedopuszczalny na mocy art. 398° § 3w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(13)par(2)&cm=DOCUMENT

