Sygn. akt Il PK 223/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa A. C.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w T.

o odszkodowanie, ustalenie oraz wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 marca 2019 r., VIl Pa (...) Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
A. C. (powddka), wniesiona od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 14 listopada 2018
r., IV P (...) zasgdzajgcego na rzecz powodki od Szkoty Podstawowej Nr (...) w T.
(pozwany) odszkodowanie w kwocie 11.443,65 zt za naruszajgce przepisy
wypowiedzenie stosunku pracy i oddalajgcego dalej idgce powddztwo o ustalenie
pozostawania w stosunku pracy i wynagrodzenie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powodka, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania zostat oparty na potrzebie wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, a mianowicie
art. 227 i art. 225 ust 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 60), ktére dotagd nie byty
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, a ich wyktadnia dokonywana przez
przedstawicieli doktryny prowadzi do rozbieznych wnioskéw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powodki pozwany wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznani i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365; z 18 lutego
2015 r., 1l CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke
wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.

W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w



orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522,
z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, LEX nr 1620487; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr
1238124).

Powddka nie wykazata tak rozumianej potrzeby wykfadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, gdyz rozstrzygniecie podnoszonych przez nig watpliwosci interpretacyjnych
pozostanie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej spraw, poniewaz
powotane przez nig na uzytek wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przepisy
prawa nie pozostajg w jakimkolwiek zwigzku z podstawami skargi kasacyjne;.
Innymi stowy, w skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia przepisoOw prawa,
ktérych wyktadnia zostata uznana za konieczng we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania. Oderwanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej od podstaw skargi
spowodowato, ze powddka nie uzasadnita potrzeby merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



