
Sygn. akt III PK 223/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 grudnia 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Dawid Miąsik 

  
w sprawie z powództwa A. C. 

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w T. 

o odszkodowanie, ustalenie oraz wynagrodzenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 15 

grudnia 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w L. 

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od powódki na rzecz pozwanej kwotę 240 (dwieście 

czterdzieści) złotych tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 5 marca 2019 r., VIII Pa (...) Sąd Okręgowy w L. oddalił apelację 

A. C. (powódka), wniesiona od wyroku Sądu Rejonowego w B. z 14 listopada 2018 

r., IV P (...) zasądzającego na rzecz powódki od Szkoły Podstawowej Nr (...) w T. 

(pozwany) odszkodowanie w kwocie 11.443,65 zł za naruszające przepisy 

wypowiedzenie stosunku pracy i oddalającego dalej idące powództwo o ustalenie 

pozostawania w stosunku pracy i wynagrodzenie. 

 Skargę kasacyjną od powyższego wyroku Sądu Okręgowego wniosła 

powódka, zaskarżając go w całości. Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 
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rozpoznania został oparty na potrzebie wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, a mianowicie 

art. 227 i art. 225 ust 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzające 

ustawę – Prawo oświatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 60), które dotąd nie były 

przedmiotem wykładni Sądu Najwyższego, a ich wykładnia dokonywana przez 

przedstawicieli doktryny prowadzi do rozbieżnych wniosków. 

 W odpowiedzi na skargę kasacyjna powódki pozwany wniósł o odmowę 

przyjęcia jej do rozpoznani i zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

 Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego oparcie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance określonej w art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący źródłem 

poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 

przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365; z 18 lutego 

2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentów, 

które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sądu Najwyższego z 13 grudnia 2007 r., 

I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powołanie się na omawianą przesłankę 

wymaga również wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, których treść 

i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym orzecznictwie 

lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, podania na czym 

polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz przedstawienia 

argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i poważny charakter, 

nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z procesem stosowania prawa. 

W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisów powstały już w 
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orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący powinien je przedstawić, jak 

też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne do rozstrzygnięcia sprawy 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 

315351; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z 13 czerwca 2008 r., 

III CSK 104/08, LEX nr 424365; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, LEX nr 523522; 

z 8 lipca 2009 r., I CSK 11/09, LEX nr 1620487; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

LEX nr 2054493). Ponadto, ze względu na publicznoprawne funkcje skargi 

kasacyjnej, skarżący powinien wykazać celowość dokonania wykładni konkretnego 

przepisu przez Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 14 grudnia 2012 r., III SK 29/12, LEX nr 

1238124). 

Powódka nie wykazała tak rozumianej potrzeby wykładni przepisów 

budzących poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, gdyż rozstrzygnięcie podnoszonych przez nią wątpliwości interpretacyjnych 

pozostanie bez znaczenia dla rozstrzygnięcia przedmiotowej spraw, ponieważ 

powołane przez nią na użytek wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania przepisy 

prawa nie pozostają w jakimkolwiek związku z podstawami skargi kasacyjnej. 

Innymi słowy, w skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia przepisów prawa, 

których wykładnia została uznana za konieczną we wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania. Oderwanie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej od podstaw skargi 

spowodowało, że powódka nie uzasadniła potrzeby merytorycznego rozpoznania 

skargi kasacyjnej. 

Mając na względzie powyższe, Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji. 

  

  
  

 


