Sygn. akt Il PK 222/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w L.
i Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w Z.

o uchylenie kary dyscyplinarnej - nagany,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 czerwca 2019 r., lll APa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje M. B. (powodd) od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 9 listopada 2018 r., IV
P (..), oddalajgcego powoddztwo wniesione przez powoda przeciwko Skarbowi
Panstwa — Zaktadowi Karnemu w Z. (pozwany) o uchylenie kary dyscyplinarnej
nagany.

Sady ustality, Zze powdd byt zatrudniony u pozwanego jako dowddca zmiany.

W dniu 11 listopada 2016 r. powdd wykonywat swoje obowigzki stuzbowe, do



ktorych nalezato prowadzenie ksigzki przebiegu stuzby dowddcy zmiany oraz
nadzorowanie funkcjonariuszy, bedgcych na zmianie. Z ustalen faktycznych wynika,
ze powdd nie odnotowat wyjscia jednego z funkcjonariuszy, ktéry deklarowat, ze
udaje sie do toalety, w zwigzku z czym w ksigzce przebiegu stuzby znajdowaty sie
informacje sprzeczne ze stanem faktycznym. W trakcie nieobecnosci
funkcjonariusza na stanowisku pracy dokonat on wraz z innym funkcjonariuszem,
ktéry byt po stuzbie i powinien byt opusci¢ teren pozwanego, kradziezy miedzi oraz
ztomu. Z ustalen wynika, ze powdd zostat poinformowany o tym, ze dwoch
funkcjonariuszy przebywa w miejscu, w ktérym nie powinno sie znajdowac (Sluza
przy bramie gospodarczej), jednakze nie podjat zadnych dziatann zmierzajgcych do
wyjasnienia tej sytuacji. Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzity Sady
orzekajgce w sprawie do wniosku, ze powod dopuscit sie przewinien stuzbowych, a
zatem zaréwno powddztwo, jak i apelacja nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w catosci. Powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
wszechstronnego rozpoznania zarzutow apelacji; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z wymogami ustawy sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku; 3) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez nieuwzglednienie
przedstawionej w apelacji argumentacji o nieprawidiowej ocenie materiatu
dowodowego i przyjecie ustalen Sgdu pierwszej instancji za wtasne; 4) art. 390 § 1
k.p.c. przez nieprzedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienia
prawnego; 5) art. 230 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 848, dalej jako ustawa o Stuzbie
Wieziennej) przez btedng wyktadnie i nieprawidtowe uznanie, ze: a) przyjety w
jednostce sposob prowadzenia ksigzki przebiegu stuzby dowodcy zmiany stanowit
wykonywanie czynnosci stuzbowych w sposéb nieprawidtowy; b) powdd mogt
zapobiec przebywaniu funkcjonariuszy w rejonie bramy gospodarczej, podczas gdy
o fakcie tym dowiedziat sie juz po znalezieniu sie funkcjonariuszy w tym miejscu i
zostat przez nich wprowadzony w btgd, gdyz mieli znajdowac¢ sie oni w toalecie i w
szatni.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy sad



pracy rozpoznajgcy stosowanie do art. 263 ustawy o stuzbie wieziennej sprawe
wszczetg w wyniku odwotfania od prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego w
Stuzbie Wieziennej ma obowigzek badania poprawnosci proceduralnej
postepowania Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej, a co za tym idzie czy ma
mozliwos¢ wydania wyroku, uchylajgcego kare dyscyplinarng orzeczong wobec
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, w zwigzku z naruszeniem przepisow prawa
procesowego przez organy postepowania dyscyplinarnego?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniosta o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogiebionej wykiadni (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436). Zagadnieniem
prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie, jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi powstato, a ktore pokrywajg sie z podstawami skargi kasacyjnej i
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., || PK 284/11, LEX nr 1214575). Dopiero wéwczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.



Sformutowane przez powoda zagadnienie prawne nie spetnia powyzszych
wymagan, poniewaz nie znajduje odzwierciedlenia w podstawach skargi kasacyjnej.
Powdd bowiem w zagadnienie prawnym domaga sie mozliwosci wyjasnienia czy
sad pracy ma obowigzek badania poprawnosci proceduralnej postepowania
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej, a co za tym idzie czy ma mozliwos¢
wydania  wyroku, uchylajgcego kare dyscyplinarng orzeczong wobec
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. W podstawach skargi natomiast powotuje sie
na naruszenie przepiséw postepowania, dotyczacych nierozpoznania wszystkich
zarzutow apelacyjnych, przyjecia przez Sad Apelacyjny ustalen Sgdu pierwszej
instancji za wtasne i sporzgdzenie uzasadnienia niezgodnego z wymogami prawa
oraz naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 230 ust. 3 pkt 2
ustawy o Stuzbie Wieziennej przez nieuprawnione przyjecie, ze powdd prowadzit
ksigzke przebiegu stuzby dowddcy zmiany w sposéb sprzeczny z wymogami oraz
mogt zapobiec kradziezy, jakiej dopuscili sie funkcjonariusze podczas petnienia
przez powoda obowigzkow dowddcy zmiany. Zajecie przez Sad Najwyzszy
stanowiska w przedmiocie dopuszczalnosci badania w postepowaniu sgdowym
poprawnosci procedury dyscyplinarnej w stosunku do funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej pozostaje bez zwigzku z podnoszonymi przez powoda uchybieniami
proceduralnymi i naruszeniami prawa materialnego. W zaden bowiem sposob nie
przyczyni sie do rozstrzygniecia czy powod dopuscit sie uchybienia swoim
obowigzkom i czy stusznie natozona zostata na niego kara dyscyplinarna. Nie stuzy
takze ocenie czy Sad Apelacyjny dopuscit sie przy wydawaniu wyroku
podnoszonych przez powoda uchybien proceduralnych. Oznacza to, ze
sformutowane zagadnienie prawne nie uzasadnia merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjnej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



