Sygn. akt Il PK 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa P.G.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w S.

o odprawe pieniezna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
ll. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej 1.200 zt (jeden
tysigc dwiescie) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w K. zmienit
zaskarzony apelacjg Izby Administracji Skarbowej w S. wyrok Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 27 czerwca 2018 r. i oddalit powddztwo P.G. o odprawe pieniezna.

Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro stosunek pracy powoda - pracownika,
cztonka korpusu stuzby cywilnej w Urzedzie Kontroli Skarbowej - wygast na
podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, to nie ulega

watpliwosci, ze do ustalenia prawa do odprawy pienieznej nalezy stosowac art. 170



ust. 4 tej ustawy. Analiza tresci tego przepisu prowadzi natomiast do wniosku, ze
ustawa ta odsyta w zakresie odprawy wprost do ustawy o Stuzbie Celnej, nie zas
do ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474). W ocenie Sadu Rejonowego, regulacja
dotyczgca odpraw zawarta w przepisach ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. oraz
przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej stanowi regulacje
szczegolng i zupetng. W konsekwencji uznat powodztwo P.G. za zastugujgce na
uwzglednienie, zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.982,74 zi
tytutem wyréwnania naleznej odprawy pienieznej.

Sad Okregowy nie podzielit oceny prawnej stanu faktycznego, dokonanej
przez Sad pierwszej instancji. Podkreslit, ze ustawodawca w tresci art. 170 ustawy -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej wyraznie
rozroznia funkcjonariuszy i pracownikéw. Przepis ten winien byc¢ interpretowany w
ten sposdéb, ze zaréwno pracownikom jak i funkcjonariuszom w zwigzku z
wygasnieciem stosunkow pracy oraz stosunkow stuzbowych przystugujg
Swiadczenia, z tym Zze pracownikom przystugujg swiadczenia nalezne tak jak w
przypadku likwidacji urzedu, a funkcjonariuszom przystugujg Swiadczenia nalezne
w zwigzku ze zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej
w art. 159 pkt 3. W przypadku spetnienia warunkéw, o ktorych stanowi art. 170
ust. 1 wskazanej ustawy, pracownicy korpusu stuzby cywilnej sg uprawnieni do
odprawy na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, gdyz ten sposob ustania stosunku pracy ustawodawca traktuje na
réwni (przez analogie) z wygasnieciem stosunku pracy pracownika z przyczyn
niedotyczgcych pracownika (likwidacja urzedu).

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia art. 170 ust. 4 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej oraz art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych

pracownikow.



Skarzgcy na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na
publicznoprawng potrzebe wyktadni art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. W
ocenie skarzgcego wyktadnia wskazanego przepisu przeprowadzona przez Sad
drugiej instancji budzi powazne watpliwosci. Ponadto jego wykfadnia wywotuje

istotne rozbieznosci w orzecznictwie sgddw powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedagcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglagd we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934).

Zasygnalizowany przez skarzgcego problem prawny byt przedmiotem
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., lll PZP 5/18, (OSNP 2019
nr 7, poz. 80). Sad Najwyzszy rozpoznajgc przekazane przez Sad Okregowy

zagadnienie prawne podjgt uchwate, ze pracownikowi o statusie cztonka korpusu



stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej, przystuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1969). Zdaniem Sgadu Najwyzszego zestawiajgc ze sobg zakres
podmiotowy przepiséw art. 170 ust. 4 i 5 ustawy - trzeba uznaé, ze ustawodawca
przewidziat, ze osobom o statusie pracownika stuzby cywilnej zatrudnionego na
podstawie umowy o prace "przystugujg" - z tytutu wygasniecia stosunku pracy na
podstawie art. 170 ust. 1 ustawy - "Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z
likwidacjg urzedu". Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ani przepisy ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej, ani poprzedzajacej jej ustawy o Stuzbie Celnej, ani ustawy
o stuzbie cywilnej nie przewidujg dla pracownikow stuzby cywilnej sSwiadczen w
zwigzku z likwidacjg urzedu. W zwigzku z tym, nalezy odwotac¢ sie do art. 9 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej, ktory stanowi, ze w sprawach dotyczgcych stosunku
pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy
Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Przepis art. 63 i nastepne k.p. nie
przewiduje prawa do odprawy dla pracownikéw, ktorych stosunek pracy wygasa.
Zdaniem Sadu Najwyzszego przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, w tym roéwniez regulujgcy prawo do
odprawy art. 8 tej ustawy, sg czescig wspomnianych "innych przepisow prawa
pracy". Sadu Najwyzszego zauwazyt, ze przepisy tej ustawy stosuje sie w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jednakze przepisy polskiej
ustawy stanowig implementacje dyrektywy Rady nr 98/59 z dnia 20 lipca 1998 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do
zwolnien grupowych (Dz.U.UE.L z 1998 r. Nr 225, str. 16). Dokonujgc zatem
wyktadni przepiséw polskiej ustawy, nie sposéb poming¢ odpowiednich przepisow
dyrektywy. Ponadto Sgd Najwyzszy wskazat, ze art. 170 ust. 4 ustawy - Przepisy

wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej wskazuje na



"odpowiednie" stosowanie przepiséw przewidujgcych dla pracownikéw swiadczenia
z tytutu likwidacji urzedu, co oznacza, ze przepiséw tych nie stosuje sie wprost.
Nadto przyznanie pracownikom, o ktérych mowa w art. 170 ust. 4 ustawy odprawy
na podstawie art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych wpisuje sie w historyczng
praktyke ustawodawcy, ktéry w szeregu aktow prawnych nowelizujgcych rozmaite
elementy administracji publicznej czesto odsytat bezposrednio do jej przepisow.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



