
Sygn. akt III PK 22/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 listopada 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z powództwa J.J.  

przeciwko T.S.  

o ustalenie zatrudnienia na podstawie umowy o pracę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w Z.  

z dnia 20 października 2016 r., sygn. akt IV Pa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Z. wyrokiem z dnia 20 października 2016 r. oddalił apelację 

powoda od wyroku Sądu Rejonowego w Z. z dnia 17 sierpnia 2016 r., którym 

oddalono powództwo J.J. przeciwko T.S. o ustalenie zatrudnienia na podstawie 

umowy o pracę. 

Powód wywiódł skargę kasacyjną od tego wyroku i opierając ją na podstawie 

naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p., art. 22 § 11 i 12 k.p., art. 65 § 1 

k.c. w związku z art. 300 k.p., a także na podstawie naruszenia prawa procesowego, 

tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., wniósł o zmianę zaskarżonego wyroku 

i uwzględnienie powództwa, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku i 

przekazanie sprawy Sądowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a także o 

zasądzenie na rzecz powoda kosztów postępowania. 
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W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania z 

uwagi na to, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, a nadto skarga 

jest oczywiście uzasadniona. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W związku z tym 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w powołanym przepisie, 

a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc 

pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi 

przez Sąd Najwyższy. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony, między innymi, występowaniem w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, ale brak jest podstaw do przyjęcia, że skarżący zdołał 

wykazać istnienie tej przesłanki. Sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w 

rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrać postać porównywalną z 

formułowaniem zagadnienia prawnego budzącego poważne wątpliwości, o którym 

stanowi na przykład art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi więc o przedstawienie wyraźnych 

wątpliwości co do określonego przepisu (normy) lub zespołu przepisów (norm), albo 

szerzej i bardziej ogólnie – wątpliwości co do pewnego uregulowania prawnego 

(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszącego skargę istotnego 

zagadnienia prawnego musi jednak wynikać, jaki jest konkretny problem prawny, na 

czym polegają istotne wątpliwości (na przykład interpretacyjne). Sformułowane 

zagadnienie winno odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści 

przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez 

Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą 

Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej 
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Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, 

poprzez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością 

orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt II CZ 178/99, 

OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 

393883). 

Tych warunków nie spełnia rzekome zagadnienie prawne „związane z 

wykładnią art. 22 § 1 k.p., art. 22 § 11 k.p. i art. 22 § 12 k.p., a mianowicie, jakie 

kryteria decydują o spełnieniu przesłanek ciągłości świadczenia pracy, 

kierownictwa i nadzoru dyscyplinarnego pracodawcy w ramach stosunku pracy”. 

Nie formułuje bowiem żadnego problemu prawnego, będąc jedynie pytaniem o to, 

czy zebrany materiał dowodowy dawał podstawy do ustalenia, że strony nie 

pozostawały w stosunku pracy. Zgodnie bowiem z § 1 art. 22 k.p., przez 

nawiązanie stosunku pracy pracownik zobowiązuje się do wykonywania pracy 

określonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu 

i czasie wyznaczonym przez pracodawcę, a pracodawca - do zatrudniania 

pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 11 tego artykułu stanowi, że zatrudnienie 

w warunkach określonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, 

bez względu na nazwę zawartej przez strony umowy. Natomiast według § 12, nie 

jest dopuszczalne zastąpienie umowy o pracę umową cywilnoprawną przy 

zachowaniu warunków wykonywania pracy, określonych w § 1. Z przepisów tych 

wynika, że zasadnicze znaczenie w procesie sądowego badania, czy dany 

stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w 

ramach badanego stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 

1 k.p. Z art. 22 § 11 k.p. wynika bowiem, że sąd w pierwszej kolejności bada, czy 

dana praca jest zatrudnieniem w warunkach określonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 

§ 12 k.p. stanowi dla pełnej jasności, że w razie wykonywania pracy w warunkach 

określonych w § 1 tego artykułu nie jest dopuszczalne zastąpienie umowy o pracę 

umową cywilnoprawną. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12 k.p. jest 

zatem przeniesienie ciężaru badania charakteru stosunku prawnego, w którego 

ramach świadczona jest praca, z ustalania i wykładni treści umowy zawartej przez 

strony na ustalenie faktycznych warunków jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie 



4 
 

jest wykonywana w warunkach wskazujących na stosunek pracy, to ustalenie to, a 

nie treść oświadczeń woli złożonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze 

łączącego strony stosunku prawnego. Takie odczytanie wymienionych przepisów 

ma oparcie w orzecznictwie sądowym. W szczególności Sąd Najwyższy podkreśla, 

że pierwszorzędne znaczenie ma nie tyle treść zawartej między stronami umowy, 

ile sposób jej wykonywania (uzasadnienie wyroku z dnia: 20 sierpnia 2001 r., I PKN 

594/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 375, 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, OSNP 2009 

nr 19-20, poz. 258; 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr 602668; 24 czerwca 2015 r., 

II PK 189/14). Kwestia, czy w konkretnym stanie faktycznym strony łączyła umowa 

cywilnoprawna, czy też umowa o pracę, zależy od poczynionych w sprawie ustaleń 

odnośnie do sposobu jej wykonywania, wobec czego nie ma możliwości wytyczenia 

abstrakcyjnego jej rozwiązania rozumianego jako rozstrzygnięcie o istotnym 

zagadnieniu prawnym. 

Z tego też względu nie może być uznana za oczywiście uzasadnioną skarga 

powoda w związku z tym, że w jego ocenie zawarł z pozwanym umowę o pracę. 

Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c., skarga kasacyjna nie może się opierać na 

zarzutach dotyczących ustalenia faktów lub oceny dowodów. Oznacza to, że nie 

może być uznana za oczywiście uzasadnioną skarga kasacyjna z tej przyczyny, że 

„z zebranego materiału dowodowego wynika, że powód nawiązał z pozwanym 

stosunek prawny, który posiadał wszystkie cechy stosunku pracy w postaci 

konieczności osobistego wykonywania pracy w sposób ciągły i powtarzający się, w 

systemie podporządkowania pracodawcy co do czasu i miejsca świadczenia pracy 

oraz stosowania się do jego poleceń związanych z organizacją i przebiegiem 

pracy”, bowiem jest to faktycznie kwestionowanie ustaleń faktycznych Sądu o 

wykonywaniu tej umowy w warunkach wskazujących na stosunek cywilnoprawny. 

Skarżący nie zdołał więc wykazać potrzeby rozpoznania jego skargi przez 

Sąd Najwyższy, wobec czego należało postanowić jak w sentencji (art. 3989 § 2 

k.p.c.). 

as 

 

  
  

 


