Sygn. akt Il PK 218/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa P. Spoiki z 0.0. z siedzibg w L.

przeciwko M.Z.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
strony powodowej od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 lutego 2018 r.,
ktérym oddalono powddztwo P. Spotki z 0.0. z siedzibg w L. przeciwko M.Z. o
odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa
materialnego: 1/ art. 55 § 1! k.p., przez nieprawidtowg wyktadnie; 2/ art. 55 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 61t k.p., przez nieprawidtowg wyktadnie; 3/ art. 61* k.p. i art. 612
k.p., przez niezastosowanie. Podniosta réwniez zarzut naruszenia prawa

procesowego: 1/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.; 2/ art. 382 k.p.c. w



zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c.; 3/ art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,;
4/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu we wszystkich
instancjach, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy, przez uwzglednienie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 18.780 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2016 r.
do dnia zaptaty oraz kosztow procesu we wszystkich instancjach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz na oczywistg
zasadnos¢ skargi. Zdaniem skarzgcej, istnieje potrzeba wyktadni art. 55 § 11i 2 k.p.
w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 61! k.p., przez rozstrzygniecie
watpliwosci co do prawidtowej ich wyktadni i w konsekwencji oceny
dopuszczalnosci w toku procesu o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 612 k.p.,
wskazywania przez pracownika innych - niz zawartych w jego oswiadczeniu o
rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 55 § 1! k.p. - okoliczno$ci mogacych
uzasadnia¢ skorzystanie z tego trybu lub ich konkretyzacji, a ktére to watpliwosci
skutkujg istnieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Skarga kasacyjna jest
réwniez oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji w sposob widoczny na
pierwszy rzut oka naruszyt przepisy art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez:

a/ nierozpoznanie zarzutéw apelacji, tj. zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajgce na
bezzasadnym pominieciu dowoddéw z przestuchania $wiadkéw J.G. i A.H. oraz
zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia dowodoéw z dokumentéw protokotow
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy i Urzedu Transportu Kolejowego oraz umowy o
prace pozwanego zawartej z S. S.A., co skutkowato btednym ustaleniem, Ze
powodka dopuscita sie wobec pozwanego ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracodawcy oraz zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.

nieprawidtowg wyktadnie art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 61% k.p.;



b/ poczynienie wtasnych ustalen faktycznych réwniez z bezzasadnym
pominieciem wszystkich dowodow przeciwnych twierdzeniom powoda, tj.
przestuchania swiadkéw J.G. i AH. oraz dowodu z dokumentu prywatnego i
urzedowego - pisma pozwanego (zawiadomienia) z dnia 31 lipca 2017 r. do Urzedu
Transportu Kolejowego i pisma Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 27 listopada
2018 r. skierowanego do pozwanego, a ktore to dowody jednoznacznie wskazywaty,
ze pracodawca nie dopuscit sie naruszenia swoich obowigzkéw wzgledem

pracownika wskazanych w jego oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
doda¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem kolejnym $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére to rozbieznosci nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w réznicach
wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w
tych sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do odmiennych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Przestanka ta wymaga wiec wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykladni, bgdz ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5).

Z kolei w razie wskazania w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu,
jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku

zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i



przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sugerujgc potrzebe wyktadni przepiséw art. 55 § 11 i 2 k.p. w zwigzku z
art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 61 k.p. i konieczno$¢ wieloaspektowej analizy
skutkow uchybienia przez pracownika wymaganiom formalnym oswiadczenia
zlozonego w trybie art. 55 § 1! k.p., skarzgca sama odwotuje sie do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 106),



w ktorym wskazano, ze co prawda art. 55 § 2 k.p. wymaga, aby oswiadczenie
pracownika o rozwigzaniu umowy o0 prace bez wypowiedzenia nastgpito na pismie,
z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, jednakze z
naruszeniem tych wymagan przepis ten nie wigze nieskutecznosci oswiadczenia o
rozwigzaniu (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., | PKN
614/98, OSP 1999 nr 11, poz. 208) ani utraty prawa dochodzenia odszkodowania,
o ktérym stanowi art. 55 § 1! k.p. Innymi stowy, roszczenie o odszkodowanie z
tytutu rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika przystuguje pracownikowi, gdy takie naruszenie rzeczywiscie wystgpito,
takze wowczas, gdy przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie nie zostaty prawidtowo
okreslone w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy. Wypada dodaé, ze takze w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | PK 197/14 (OSNP 2017 nr 1,
poz. 4) podkreslono, iz zgodnie z art. 61' zdanie pierwsze k.p., w razie
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o0 prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1! k.p., pracodawcy przystuguje
odszkodowanie. Z przepisu tego wynika zatem, ze przestankg przewidzianego w
nim odszkodowania jest wylgcznie nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, nie uprawnia zas do
odszkodowania naruszenie przez pracownika wymagan formalnych okreslonych
wart. 55 § 2 k.p. (pominigcie formy pisemnej, niepodanie przyczyny oraz
przekroczenie miesiecznego terminu).

Chybiona jest rowniez teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie,
o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie ujawnito oczywistej zasadnosci skargi
w powyzszym rozumieniu. We wniosku tym skarzgca wskazata na oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej instancji
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutow apelacji (zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.) i poczynienia wiasnych ustalen faktycznych z bezzasadnym pominieciem

wszystkich dowoddéw przeciwnych twierdzeniom powaodki.
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Skoro Sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe
a nie apelacje (ta cecha odrdznia postepowanie apelacyjne od postepowania
kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie
materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu
(art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku
(art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, niepublikowany i z dnia 28 listopada 2007 r.,
V CSK 288/07, niepublikowany). Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
Nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad
drugiej instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutow podniesionych w apelacji.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika bowiem konieczno$¢ osobnego omodwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., | CSK 578/16, niepublikowane). Za
wystraczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, niepublikowany).

W  przedmiotowej sprawie rozpoznanie przez Sad odwotawczy
podniesionych w apelacji zarzutéw skierowanych przeciwko podstawie faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji zostato przedstawione w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym przytoczono stanowisko Sagdu
Rejonowego i wskazano, dlaczego zastuguje ono na aprobate. W konsekwencji
brak podstaw do przyjecia, ze Sgd Okregowy dopuscit sie tego rodzaju uchybien,
ktore kwalifikowatyby wniesiong skarge kasacyjng jako oczywiscie zasadng. Sad
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drugiej instancji wyraznie wskazat, ze podziela ustalenia faktyczne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego (uzasadnienie wyroku s. 7).
Stwierdzit tez miedzy innymi, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalit i ocenit, iz
,materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci dokumentéw z kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy a w szczegdlnosci kontroli Urzedu Transportu
Kolejowego w W. oraz przestuchania pozwanego, daje uzasadnione podstawy do
przyjecia, ze zaprzestanie pracy pozwanego u strony powodowej nastgpito w
warunkach okreslonych w art. 55 § 1% kodeksu pracy i spowodowane byto
naruszeniem przez strone powodowg w sposob ciezki podstawowych obowigzkdéw
wobec pracownika, okreslonych w art. 94 punkt 4 kodeksu pracy, a zwigzanych z
bezwzglednym obowigzkiem zapewnienia pracownikom, w tym pozwanemu,
bezpiecznych i higienicznych warunkéw podczas swiadczenia pracy na rzecz
strony powodowej” (uzasadnienie wyroku s. 9). Sgd odwotawczy szczegotowo
wskazat roéwniez nieprawidtowosci zidentyfikowane w czasie przeprowadzonych
kontroli Urzedu Transportu Kolejowego. Podkreslit tez, ze powddka nie wniosta
zastrzezen do protokotu kontroli.

Sposéb motywowania przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie w rzeczywistosci do polemiki z poczynionymi przez Sady
obu instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mys$l| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz
art. 39812 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca w istocie
kwestionuje dokonang przez Sgd ocene dowoddéw i wynikajgce z niej ustalenia
faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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