Sygn. akt 1l PK 214/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa E. N.

przeciwko Wojewddzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w K.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 26 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez powddke E. N. od wyroku
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych K. z dnia 17 stycznia
2019 r., oddalajgcego powodztwo o przywrécenie powodki do pracy w pozwanym
Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w K.

Powddka E. N. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 26 kwietnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca

podniosta, ze choc¢ istnieje wprawdzie jednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z



ktérego wynika, ze bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie od momentu, gdy
pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodng informacje o
okolicznosciach z art. 52 § 1 pkt 1 i 2 k.p. oraz ze ewentualne pozniejsze
uniewinnienie pracownika daje podstawe do wznowienia postepowania, to jednak
praktyka w tym zakresie jest niejednolita, a oczekiwanie — jak w przedmiotowej
Sprawie — na prawomocne orzeczenie trwa czasem kilka lat ze szkodg zaréwno dla

pracownika i pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania w oczywisty sposob nie

spetnia powyzszych kryteriow. Mozna bowiem co najwyzej domyslac¢ sie, cho¢ nie



jest to pewne, gdyz nie zostato wystarczajgco wyraznie wyartykutowane, Zze
skarzgca za uzasadniong przestanke przedsgdu uznaje potrzebe dokonania
wyktadni art. 52 § 2 k.p., stanowigcego, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce widomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy, a zatem przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Problem jednak w tym, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisébw prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale rowniez wskazania, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub przedstawienia rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Konieczne jest wiec
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Oceniany wniosek nie
zawiera jednak zadnego z tych elementdw niezbednych do wykazania, ze
rzeczywiscie istnieje potrzeba dokonania wyktadni powotanego w nim przepisu.
Skarzgca poprzestaje bowiem na niczym niepopartej sugestii, jakoby praktyka w
tym zakresie byta niejednolita. Juz zatem tylko z tej przyczyny jej skarga kasacyjna
nie moze zastugiwac na przyjecie do rozpoznania.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji, Sgd Najwyzszy zauwaza,
ze skarzgca, cho¢ wymienia art. 52 § 2 k.p. w ocenianym wniosku, to jednak nie
powotuje go w podstawach zaskarzenia. Te bowiem ogranicza do zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania (art. 233 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.).
Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany

granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie



moze uwzgledniaC¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac¢ tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych
naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktdére wykraczajg poza podstawy tego
srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu.
Konncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze skarzgca opiera swojg skarge
kasacyjng wyfgcznie na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania. Aby jednak
zarzut naruszenia przepisow postepowania mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia
na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z tresci art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu lecz o
wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wplyw byt realny.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze skarzgca przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisdw postepowania powinna zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwosé procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, zZe
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepisdw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, kitore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania nie mogg byc¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢
wykazaniu btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego, ktory
stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Nalezy zatem dojs¢ do
wniosku, ze skarzgca nie wykazata, ze zarzucane przez nig naruszenie przepisow

postepowania, mimo takiej deklaracji, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wymaga



wreszcie podkreslenia, ze w ramach procesowej podstawy zaskarzenia skarzgca
powotuje sie miedzy innymi na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Ten zarzut uchyla sie
za$ spod kontroli w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz wymieniony przepis
dotyczy bez watpienia ustalenia faktéw i oceny dowoddw, okreslajgc kryteria oceny
ich wiarygodnosci i mocy, a w my$l art. 3982 § 3 k.p.c., zarzuty dotyczgce tych
kwestii w ogdle nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej (por. posrod wielu wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z
dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., I PK 107/10, LEX nr 737366).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby merytorycznego rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



