Sygn. akt 1l PK 214/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B.W.

przeciwko W.P. prowadzgcej dziatalnos¢ pod firmg A. w N.

o ustalenie i sprostowanie protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 r., zmienit zaskarzony
przez B. W. wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 sierpnia 2017 r. w ten sposéb,
ze sprostowat protokét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy w
punkcie 7 i stwierdzit, iz Smiertelny wypadek, ktéremu ulegt RW. w dniu 15
listopada 2015 r. w P., byt wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze R.W. byt zatrudniony u pozwanej W.P.,

prowadzgcej A. w N., na stanowisku kierowcy — mechanika autobusu. W dniu 15



listopada 2015 r. rozpoczgt wykonywanie pracy, to jest: o godzinie 5.00 przewiézt
osobe z Z. do P.. Nastepnie zaparkowat samochod, wsiadt do autobusu i pojechat
jako pasazer do B., by pdzniej ponownie wroci¢ tym srodkiem transportu do P..
Autobusem podrézowata takze osoba (K.R. ), ktérg pracownik miat zawiez¢ do Z.
autem osobowym. Po wyjsciu z autobusu oboje skierowali sie na przejscie dla
pieszych by dojs¢ do zaparkowanego auta. Podczas przekraczania jezdni R.W.
zostat potrgcony przez samochdd. W wyniku tej kolizji zmart.

W ocenie Sgdu Okregowego, przedmiotowe zdarzenie jest wypadkiem przy
pracy, bowiem spetnia cechy wymienione w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773, dalej ustawa wypadkowa).

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony skargg kasacyjng w catosci
przez petnomocnika strony pozwanej. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odwotywat sie do podstaw wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Zdaniem skarzgcego, konieczne jest przeprowadzenie wyktadni obowigzujgcych
przepisow, to jest art. 3 ustawy wypadkowej, zwtaszcza w zakresie zerwania wiezi z
pracg. Oznacza to jednoczesnie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. W ocenie skarzgcego, zaskarzony wyrok rozmywa kryteria klarownie
wypracowane przez judykature odnosnie do pozostawania pracownika w zwigzku z
praca. Nie mozna aprobowac, ze pod ochrong pozostajg dziatania pracownika,

ktérych pracodawca nie zlecat i nie aprobowat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania. W
sprawie skarzgcy powotat sie na dwie podstawy, a mianowicie zachodzi
konieczno$¢ wyktadni prawa oraz wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Wskazane podstawy nie sg przemienne, to znaczy albo sprawa dotychczas nie
stanowita przedmiotu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, a zachodzi konieczno$¢
zinterpretowania okreslonej normy prawnej, albo istnieje rozbiezne stanowisko
judykatury wywotujgce powazne watpliwosci (rozbieznosci) w orzecznictwie sgddw.

Wskazane podstawy nie konweniujg z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania, w ktorym akcentuje sie jednoznaczne stanowisko
judykatury w obrebie kryterium pozostawania pracownika w zwigzku z pracg. Zatem
juz z tego powodu trudno dostrzec w sprawie istotne zagadnienie prawne. Z nim
mamy do czynienia, gdy chodzi o problem o charakterze prawnym nie zas
faktycznym albo wynikajacym z stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majacy charakter nowy i rzeczywisty
w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci,
ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Nie jest
zagadnieniem prawnym stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w
okreslonym zakresie, skoro skarzgcy nie przedstawia argumentow, ktore
Swiadczylyby o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena,
ktérg przyjat sad drugiej instancji. Wywody przedstawione w skardze kasacyjnej,
ograniczone do zgtoszenia watpliwosci, w istocie stanowig pozor wystepowania w
sprawie zagadnienia prawnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., Il CSK 31/18, LEX nr 2508113). Réwniez w
tym aspekcie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie jest zasadny.

Z samego faktu, ze skarzgcy nie zgadza sie z wynikiem procesu nie wynikajg
wyzej wspomniane podstawy przedsadu. Jezeli doszto w sprawie do elementarnych
naruszen prawa, to poszukiwanie mozliwosci rozpoznania sprawy przez Sad
Najwyzszy nalezy poszukiwac w tresci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy pamietac, ze
postepowanie sgdowe jest dwuinstancyjne, a skarga kasacyjna nie stanowi jego

kontynuaciji.



Kwestia zerwania zwigzku z pracg jest nalezycie wyjasniona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Przedmiotowy stan faktyczny w zaden sposob nie jest atypowy
w odniesieniu do wyrazanych poglgdéw. Po pierwsze w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 maja 2014 r., | PK 275/13, LEX nr 1477424) stwierdzono, ze za wypadek
przy pracy uwaza sie zdarzenie pozostajgce w czasowym lub miejscowym zwigzku
i z pracg. Zwigzek z pracg, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;,
polega na czasowym, funkcjonalnym i przestrzennym zwigzku zdarzenia z pracg w
okolicznosciach wymienionych w pkt 1-3 tego artykutu. Czasowy zwigzek zdarzenia
z pracg polega na tym, Zze zdarzenie powinno nastgpi¢ albo w czasie wykonywania
przez pracownika zwyklych czynnosci lub poleceh przetozonych, ewentualnie w
czasie wykonywania czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w
zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci albo w czasie pozostawania pracownika
w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Funkcjonalny zwigzek
zdarzenia z pracg wyraza sie w tym, ze zdarzenie powinno nastgpi¢ w czasie lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika okreslonych czynnosci, a mianowicie
~ZWYktych czynnosci lub polecen przetozonych”, ,czynnos$ci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia”, a takze ,w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy”.
Wreszcie przestrzenny zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie
nastepuje w miejscu, ktore jest albo miejscem wykonywania czynnosci stuzbowych
(ktorym jest z reguty zaktad pracy) albo miejscem na ,drodze miedzy siedzibg
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy
(zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK
514/17, LEX nr 2615831).

Naturalnie zwigzek z pracg nie ma charakteru absolutnego, moze wiec
zostac¢ zerwany. Zerwanie tego zwigzku z pracg moze nastgpi¢ przez pracownika w
miejscu i czasie pracy, gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie
wykonywat na przyktad czynnosci dla celéw prywatnych, w czasie, gdy ulegt
wypadkowi. Zerwanie zwigzku z pracg zachodzi wtedy, gdy pracownik bez
usprawiedliwienia nie wykonuje pracy w czasie lub w miejscu, w ktérym prace
powinien wykonywac¢, bgdz podejmuje inne czynnosci, ktére ze Swiadczeniem

pracy nie pozostajg w zwigzku. Musi by¢ ono ewidentne, udowodnione przez



pracodawce i winno by¢ oceniane w Swietle wszystkich okolicznosci faktycznych
danego zdarzenia.

Sady powszechne dokonaty analizy okolicznosci poprzedzajgcych zdarzenie.
Wyjazd pracownika autobusem do innej miejscowosci nie stanowit przyczyny
wypadku. Natomiast sytuacja, w ktérej pracownik (kierowca) wychodzi po swego
pasazera do autobusu i prowadzi go do samochodu i wowczas ulega wypadkowi w
zaden sposoOb nie zrywa zwigzku z pracg i nie uzasadnia powstania problemu
wyktadni na tle art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej. Zauwazy¢ nalezy, ze aby
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej,
pracownik bedgc w drodze musi pozostawa¢ w dyspozycji pracodawcy. Czas tego
przejazdu powinien by¢ wiec wliczany do czasu pracy, gdyz zgodnie z art. 128 k.p.
jest to czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Za czas pracy uznawane sg
pewne okresy nieswiadczenia pracy, polegajace na dojazdach do (lub z) miejsca jej
Swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., | PK 198/13, LEX nr
1463666). W przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczeniach
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 107/08 (OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 133), z dnia 6 maja 2014 r., Il PK 219/13 (LEX nr 1514736) oraz z dnia 11
sierpnia 2015 r., Il PK 152/14 (LEX nr 193287) wyjasniono, ze czasem pracy
pracownika wykonujgcego obowigzki pracownicze na okreslonym obszarze , do
czego niezbedne jest state przemieszczanie sie, jest takze czas poswiecony na
konieczne dojazdy (oczekiwanie na odbiér pasazera w przypadku kierowcy). W
czasie tych przejazddéw pracownika pozostaje bowiem do dyspozycji pracodawcy, a
bez tych przejazdéw nie bytoby mozliwe wykonanie zadan pracowniczych. W
konsekwencji czas pracy w rozumieniu art. 128 k.p. rozpoczyna sie od wyjazdu z
bazy, a praca polegata w catosci na przemieszczaniu sie. W sytuacji, gdy
zaprezentowana przez Sad drugiej instancji wyktadnia prawa materialnego
pozostaje w zgodzie z linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego. Nie wystepuje wiec w
sprawie istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba dokonania wyktadni prawa.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono w mysi
art. 108 § 1 i art. 3982% k.p.c.

as






