Sygn. akt Ill PK 211/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko S. S.Aw S.

o zapfate premii,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...) IV Pz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 grudnia 2017 r. Z. M. (powdd) wnidst o zasgdzenie od S. S.A.
w S. (pozwany) kwoty 50.000 zt wraz z odsetkami tytutem zanizonej wysokoSci
premii, ktérg powod kwalifikowat jako premie regulaminowa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew stwierdzit, ze Zgdania powoda sg
nieuzasadnione, gdyz powdd z uwagi na zajmowane stanowisko (gtéwnego
ksiegowego) nie byt objety Zaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy, ktérego
zatgcznikiem jest Regulamin premiowania, jednakze pozwany dziatajgc na korzysc
powoda przewidziat mozliwos¢ otrzymania przez niego premii uznaniowej, zgodne;j
z regulaminem wynagradzania w umowie o prace.

Wyrokiem z 21 lutego 2019 r., IV P (...) Sad Rejonowy w S. oddalit

powodztwo i obcigzyt powoda kosztami procesu.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od 27 wrzesni 2004 r. byt zatrudniony u
pozwanego na stanowisku gtéwnego ksiegowego z wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokosci 8.000 zt oraz premig w wysokosci 25% wynagrodzenia zasadniczego
zgodng z regulaminem premiowania, ktérg otrzymywat systematycznie za
zwyczajne wykonywanie obowigzkow stuzbowych. W dniu 1 pazdziernika 2008 r.
strony aneksowaty tres¢ umowy o prace w ten sposéb, Zze wynagrodzenie
miesieczne powoda podniesiono do kwoty 11.000 zi, zas premie okreslono jako
uznaniowg-kwartalng i ustalono, ze bedzie ona uzalezniona miedzy innymi od
wynikow Spotki, decyzji Zarzgdu o uruchomieniu funduszu premiowego dla kary
kierowniczej oraz indywidualnej oceny pracy, a jej wysokos¢ okreslono na poziomie
do 25% wynagrodzenia zasadniczego. Od momentu aneksowania umowy
dodatkowe wynagrodzenie wyptacano powodowi nieregularnie i w réoznej wysokosci.

W ocenie Sgdu Rejonowego warunki okreslone w aneksie do umowy o prace,
w tym w szczegolnosci uzaleznienie uruchomienia funduszu premiowego od
swobodnej decyzji pracodawcy oraz indywidualnej oceny pracy pracownika nie
miaty charakteru skonkretyzowanych i weryfikowalnych kryteriow. Oznacza to, ze
aneks zawarty z powodem w istocie przewidywat mozliwos¢ przyznania mu
nagrody, a nie premii regulaminowej.

Apelacja od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego, wniesiona przez
powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 7 czerwca 2019 r., IV
Pa(...).

Zdaniem Sadu Okregowego z uwagi na fakt, ze powdd nie byt objety
Regulaminem Premiowania, kryteria przyznania powodowi premii byty od 2008 r.
okreslone w aneksie do umowy o prace. Ich konstrukcja nie pozwala na przyjecie,
ze miata charakter ,czysto” regulaminowy oraz byfa skfadnikiem wynagrodzenia
powoda, poniewaz uzalezniono jg od decyzji pracodawcy warunkowanej oceng
pracy powoda. Kryteria tej oceny nie zostaty zas jasno i wyraznie okreslone w
stosunku do powoda.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powadd,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej powod upatruje w btednej wyktadni



art. 78 § 1 w zwigzku z art. 80 w zwigzku z art. 86 § 1 w zwigzku art. 100 i art. 105
k.p., polegajgcej na zakwalifikowaniu premii uznaniowej przystugujgcej powodowi
na podstawie § 1 tiret drugi aneksu nr 1 z dnia 1 pazdziernika 2008 r. do umowy o
prace o nastepujgcym brzmieniu: ,-premie uznaniowg - kwartalng — do wysokosci
25% wynagrodzenia zasadniczego (tgcznego za 3 miesigce kwartatu), zalezng
miedzy innymi od wynikow Spotki i decyzji Zarzadu o uruchomieniu funduszu
premiowego dla kadry kierowniczej oraz indywidualnej oceny pracy”. W ocenie
powoda oczywista zasadno$¢ skargi wynika ponadto z naruszenia przez Sad
Okregowy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie za zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy dowoddéw, objetych wnioskiem dowodowym oraz
wystepowanie brakéw w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (niewskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
dokumentow pozwanego).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wnidést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Powdéd w uzasadnieniu wniosku podnosi, ze kontestuje dokonanie
niewtasciwej wyktadni prawa przez Sgdu, podczas gdy zmierza do wykazania, ze
orzeczenie zostato wydane w oparciu o niewtasciwe ustalenia faktyczne, dotyczace
poziomu konkretyzacji przestanek przyznawania premii w okresie od 2009-2011 r.
Powdd powotat sie na bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wskazujgce na
podobne okreslenie kryteriow przyznawania premii, jednakze pomija juz fakt, w
jakich okolicznosciach orzeczenia te zostaty wydane. W istocie bowiem Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Il PK 13/06 (OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 254) stwierdzit, ze procentowe okreslenie wysokosci premii i pozostawienie
pracodawcy pewnego zakresu swobody przy dokonywaniu oceny warunkéw
przyznania swiadczenia nie przesgdza, ze swiadczenie dodatkowe ma charakter

nagrody, a nie premii. Jednakze w tamtej sprawie premia byta okreslona



jednoznacznie jako sktadnik wynagrodzenia w regulaminie pracy. W przypadku
powoda, co wynika z ustalen faktycznych, w okresie objetym sporem nie
znajdowaty zastosowania postanowienia Regulaminu Premiowania. Kryteria
przyznawania premii zostaty okreslone w umowie o prace, a ich katalog pozostawat
otwarty i nie zostat doprecyzowany w zadnym innym dokumencie. Za takie
doprecyzowanie nie mozna uzna¢ warunkow przyznawania premii okreslonych w
dokumencie: ,Zasady, ktorymi kieruje sie Zarzgd S. S.A. podejmujgc decyzje o
uruchomieniu i kwocie kwartalnej premii uznaniowej poczgwszy od lipca 2012 dla
kierownikow zaktadow, dyrektorow dywizji, zaktadow i piondw Top Management”,
gdyz powdd nie nalezat do szczebla Top Management, a dokument dotyczyt okresu
nieobjetego sporem. Jak za$ wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego premia,
ktérej wyptata uzalezniona jest od jej uruchomienia i szczegdtowego ustalenia
warunkéw premiowania przez pracodawce, jest - do czasu wykonania tych
czynnosci - tzw. premig uznaniowg — nagrodg (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
czerwca 2000 r., | PKN 705/99, OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 713).

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze nawet gdyby przyjac¢, iz w
przedmiotowej sprawie powodowi przystugiwato roszczenie o wyptate premii, to
jego obowigzkiem byto wykazanie w postepowaniu sgdowym, ze spetnit warunki do
jej nabycia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 marca 1977 r., | PRN 26/77, OSNCP
1977 nr 11, poz. 225; z 31 marca 1980 r., | PRN 138/79, Stuzba Pracownicza 1980
nr 10, s. 34 z 1 pazdziernika 1984 r., | PRN 131/84, OSPiKA 1988 nr 1, poz. 21 z
glosg J. Pacho; OSP 1991 nr 5, poz. 125 z glosg T. Gregorczuk; z dnia 21 wrzesnia
1990 r., I PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166). W niniejszej sprawie dowody
wskazujg zas, ze ocena pracy powoda byla negatywna Ilub co najmniej
niezadowalajgca, z tych tez przyczyn powdd nie otrzymywat premii w kazdym
kwartale lub w petnej wysokosci.

Brak jest takze podstaw do przyjecia oczywistej zasadnosci skargi z uwagi
na naruszenie przepiséw postepowania. Z ugruntowanego orzecznictwa Sagdu
najwyzszego wynika, ze nawet naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i sporzadzenie uzasadnienia nie w pemi
odpowiadajgcego wymaganiom tego przepisu moze jedynie wyjgtkowo wypetniac

podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a mianowicie tylko wtedy, gdy na



skutek uchybienia konkretnym wymaganiom zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej. Wskazujgc na art. 398'# k.p.c., Sad Najwyzszy nieraz
podkres$lat, ze to, czy w istocie sprawa zostata wadliwie, czy prawidtowo
rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostato sporzgdzone uzasadnienie, albowiem
w mysl przytoczonego przepisu skarga kasacyjna podlega oddaleniu mimo
btednego uzasadnienia, jezeli zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/2005, LEX nr 187124, z 26
stycznia 2006 r., V CK 405/2004, LEX nr 195422; z 24 lutego 2006 r., Il CSK
136/2005, LEX nr 200973; z 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/2005, LEX nr 182956; z
17 marca 2006 r., | CSK 63/2005, LEX nr 179971; z 19 wrzesnia 2007 r., Il CSK
175/2007, LEX nr 179971). W przedmiotowej sprawie z wyroku Sgdu Apelacyjnego
wynika jasno jakie byly motywy jego wydania i dlaczego Sad uznal, Zze
wnioskowany dowdd z dokumentu ,Zasady, ktorymi kieruje sie Zarzgd S. S.A.
podejmujgc decyzje o uruchomieniu i kwocie kwartalnej premii uznaniowej
poczgwszy od lipca 2012 dla kierownikow zakfadow, dyrektorow dywizji, zaktadow i
pionow Top Management” pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



