Sygn. akt Ill PK 211/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko Panstwowej Wyzszej Szkole [...] im. [...] w J.

o przywrocenie do pracy i zaptate odszkodowania z tytutu mobbingu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt lll Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 13 lipca 2018 r. oddalit apelacje powodki M.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w
J. z dnia 3 kwietnia 2018 r. oddalajgcego wniesione przez nig powodztwo
przeciwko Panstwowej Wyzszej Szkole [...] w J. o przywrdcenie do pracy oraz o
zapfate odszkodowania z tytutu mobbingu.

W zitozonej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powddka powotata
sie na obie jej podstawy z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., zarzucajgc naruszenia
przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy - art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 49 k.p.c. i art. 54 k.p.c., art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w



zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., art. 212 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c., a w podstawie
naruszenie prawa materialnego podniosta zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 18%2§ 1 k.p.iart. 18 § 1 k.p. i art. 943§ 2 k.p.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez przywrocenie jej do pracy, ewentualnie o
zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, bgdz o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka uzasadnita
oczywistg zasadnos$cig wobec uchybien jakich dopuscit sie Sad drugiej instancji,
polegajgcych na btednej wyktadni przepiséw prawa oraz szeregu innych uchybien
w zakresie przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wydane w sprawie
rozstrzygniecie. Sad drugiej instancji zupetnie zignorowat podnoszong przez nig w
apelacji okolicznos$é, iz tawnikiem w sprawie byta pracownica pozwanej, a powodka
dowiedziata sie o tym dopiero po zamknieciu przewodu sgdowego. W ocenie
powodki, zatrudnienie u pozwanej orzekajgcego w sprawie fawnika niewagtpliwie
powoduje uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, chociazby wynikajgca
z samego faktu nawigzania stosunku pracy i podlegtosci stuzbowej. Ponadto Sady
obu instancji razgco naruszyly przepisy postepowania, pozbawiajgc jg mozliwosci
przedstawiania dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, a w szczegdlnosci nie
miata mozliwosci wykazania, ze kilka lat wczesniej wytoczyta sprawe o mobbing i
wowczas biegty stwierdzit, iz zachowania tego samego mobbera (kierownika
powoddki) spowodowaty uszczerbek na jej zdrowiu, ktéry obecne ataki tylko
pogtebity.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia

skargi kasacyjnej od rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° §
1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjne;.
W razie stwierdzenia, ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2017 r., V CSK 86/17, LEX nr 2360541).

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Strona wnoszaca skarge kasacyjng, zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajagcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, powinna sformutowaé w niej
whniosek o przyjecie do rozpoznania wraz ze stosownym uzasadnieniem. Nalezy
zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty prawne
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Ponadto
skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym od orzeczen sadu drugiej instancji
(art. 398! § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze kontrola kasacyjna dokonywana przez Sad

Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa - procesowego i materialnego - przez sad



drugiej instancji, jesli zas chodzi o naruszenia prawa popetnione przez sad
pierwszej instancji, to mogg one by¢ wytykane w apelaciji.

Whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze zatem
uzasadnia¢ zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji,
albowiem Sad Najwyzszy rozpatrujgc skarge kasacyjng nie jest wkadny w ramach
bezposredniej kontroli instancyjnej bada¢ waznosci (niewaznosci) postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie - majgce jednak charakter posredni
- jest natomiast mozliwe w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 386 § 2 k.p.c. polegajgce na nieuwzglednieniu niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. W takiej jednak sytuacji wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien opieraé sie o przestanke wymieniong w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwzglednieniem, ze powofanie sie na te przestanke
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad o oczywistej zasadnosci skargi, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2014 r., Il PK
30/14, LEX nr 2026393; z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. podnoszac, ze skarga kasacyjna jest
uzasadniona wobec nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji w nastepstwie rozpoznania sprawy
przez Sad pierwszej instancji z udziatem tawnika M.T , co do ktorej zachodzity
uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci. M.T. w czasie orzekania w
sprawie powodki byta bowiem pracownicg pozwanej, ktéra po zwolnieniu powdodki
przejeta caty jej zakres obowigzkéw. W niniejszej sprawie nie mozna jednak przyjgc
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.
wobec nierozpoznania przez Sgd Okregowy zarzutu niewaznosci postepowania w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym opartego na naruszeniu art. 379 pkt 4 k.p.c. w



zwigzku z art. 49 k.p.c. w nastepstwie rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w J.
z udziatem tawnika M.T., co do ktérej zachodzity uzasadnione watpliwosci co do jej
bezstronnosci. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. W razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sgd
drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.). Natomiast w mysl art. 379 pkt 4 k.p.c.
niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia
wytgczony z mocy ustawy. O podstawach wytgczenia sedziego z mocy ustawy
stanowi natomiast art. 48 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sedzia jest wytgczony z mocy
samej ustawy: 1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron
w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub
obowigzki; 2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii
prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do
drugiego stopnia; 3) w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia,
opieki lub kurateli; 4) w sprawach, w ktérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem
albo byt radcg prawnym jednej ze stron; 5) w sprawach, w ktérych w instanc;ji
nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o
waznos¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego Iub przez niego
rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowat jako prokurator; 6) w
sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu
tego orzeczenia. Wobec powyzszego przyczyna wytgczenia, na ktérg powotuje sie
skarzgca moze byC¢ podstawg wytgczenia jedynie na podstawie art. 49 k.p.c.,
wedtug ktdérego sgd wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Z zestawienia powyzszych przepisow
W sposob niebudzgcy watpliwosci wynika, ze niewaznos¢ postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. dotyczy tylko udziatu sedziego wytgczonego z mocy
ustawy, a nie podlegajgcego wytgczeniu na wniosek strony (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r., | PK 132/11, LEX nr 1215260, z dnia 9



stycznia 2014 r., V CZ 81/13, LEX nr 1427290). Do przestanek wytaczenia
sedziego z mocy ustawy nie jest zas zaliczane prowadzenie sprawy przez sedziego,
ktéry podlegatby wytgczeniu na podstawie art. 49 k.p.c. Jedynie rozpoznanie
sprawy z naruszeniem art. 50 § 3 k.p.c. przez sedziego, co do ktérego zapadto
orzeczenie o jego wytgczeniu lub wniosek o wytgczenie oparty na podstawie art. 49
k.p.c. nie zostat w ogole rozpoznany, nalezy uznacC za rozpoznanie sprawy przez
sedziego wytgczonego z mocy ustawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CZ 98/16, LEX nr 2148631). Tym samym,
powofanie sie przez skarzgcg na zarzut niewaznosci postepowania oparty na
art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 49 k.p.c. jest bezzasadny.

Ponadto, wbrew podnoszonym przez skarzgcg zarzutom, Sad Okregowy
rozpoznat zarzut apelacji odnoszgcy sie do niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnit, iz
podnoszone twierdzenia, ze jeden z pracownikow pozwanej jest tawnikiem w
Sadzie Pracy w J., nie powodujg by w sprawie doszto do naruszenia art. 49 k.p.c.
W ocenie Sgdu Okregowego, skarzgca nie wykazata, aby okolicznos¢ ta miata
jakiekolwiek odniesienie do bezstronnosci sedziego i skutkowata nieréwnym
traktowaniem stron. Uzupetniajgco nalezy dodaé, ze z akt niniejszej sprawy wynika,
iz w zadnej z szesciu rozpraw, ktore odbyly sie przed Sgdem Rejonowym nie
uczestniczyta jako czionek sktadu orzekajgcego tawnik M.T., co do ktérej
bezstronnosci ma watpliwosci skarzgca.

Skarzgca zarzucita takze, ze Sady obu instancji razgco naruszyty przepisy
postepowania, pozbawiajgc jg mozliwosci przedstawiania dowoddw na poparcie
swoich twierdzen, a w szczegdlnosci nie miata ona mozliwosci wykazania, ze kilka
lat wczesniej wytoczyta sprawe o mobbing i woéwczas biegly stwierdzit, iz
zachowania tego samego mobbera i kierownika skarzgcej spowodowaty
uszczerbek na jej zdrowiu, ktory obecne ataki tylko pogtebity. Natomiast, w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sgd Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej
instancji prawidtowo oddalit wnioski dowodowe skarzgcej, miedzy innymi o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu psychiatrii na okolicznosc
powstania uszczerbku na jej zdrowiu, sporzadzonej w sprawie IV P (...),

prowadzonej przez Sad Rejonowy w J., gdyz w Swietle ostatecznie



sprecyzowanego przez skarzgcg zgdania zadosc¢uczynienia za doznang krzywde i
rozstréj zdrowia zwigzany z mobbingiem, trwajgcym od kwietnia 2015 r., nie byto
podstaw do dopuszczenia powyzszych dowoddéw bowiem te dziatania mobbingowe
obejmowaly inny okres i nie miaty znaczenia dla niniejszej sprawy.

Tymczasem podniesione w podstawach skargi zarzuty naruszenia prawa
procesowegdo dla ich zasadnosci powinny wskazywac, jakie znaczenie dla wyniku
sprawy miatoby ich ewentualne naruszenie przez Sad i skutkowaé naruszeniem
prawa materialnego. W skardze kasacyjnej brak jest takich elementow. Z tych
wzgledow trudno przyjac, by podstawa kasacyjna zwigzana z zarzutami naruszenia
przepisow postepowania byta zasadna, a skarga oczywiscie uzasadniona.
Podkreslenia takze wymaga, ze skarzgca w istocie kwestionuje dokonang przez
Sad drugiej instancji ocene dowoddéw, mieszczacg sie w granicach uznania
sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie argumenty stanowig
zatem polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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