Sygn. akt Il PK 210/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia "T." z siedzibg w P. na rzecz P.B.
przeciwko W. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 26 czerwca 2019 r. uwzglednit apelacje
pozwanego pracodawcy W. P. i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 24 marca
2016 r. w ten sposob, ze oddalit powodztwo Stowarzyszenia ,T.” wytoczone na
rzecz P. B. o zaptate naleznosci za niewyptacone ryczatty za noclegi w okresie od 1
maja 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy uwzglednit powddztwo w
znacznej czesci przyjmujgc, ze wyptacone pracownikowi — kierowcy w transporcie
miedzynarodowym — diety nie obejmowaty ryczattébw za noclegi. Sad Okregowy
stwierdzit, ze pozwany pracodawca miat uregulowanie zaktadowe i dlatego nie

mialy zastosowania przepisy powszechne rozporzadzenia. Art. 77° § 5 k.p.



nakazuje stosowac przepisy wykonawcze, gdy pracodawca w aktach wewnetrznych
albo w umowie o prace nie uregulowat naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych.
Pozwany uregulowat kwestie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, ktoére
przewidywaty diete i zwrot pracownikom wszystkich rzeczywiscie poniesionych
wydatkéw, przy jednoczesnym obwarowaniu zwrotu kosztow podrozy, w tym
kosztow noclegu obowigzkiem wykazania tych kosztéw rachunkiem czy fakturg z
wylgczeniem (pominieciem) prawa do oderwanych od rzeczywistych wydatkéw
wyptat (Swiadczen takich jak ryczalt za noclegi). W takiej sytuacji za
niedopuszczalng mozna bytoby uznac¢ tylko takg regulacje, ktéra prowadzitaby do
niekompensowania pracownikowi rzeczywiscie poniesionych i wykazanych kosztow.
Niespornym byto, ze pozwany wyptacat powodowi w zwigzku z odbywaniem
podrozy stuzbowych co miesigc znaczne sumy pieniezne w postaci diet,
pokrywajgcych catosé jego zwigzanych z tymi podrézami wydatkow. W sytuacji
wiec, w ktérej powdd nie przedstawit rachunkéw, z ktérych wynikatoby, ze
faktycznie ponidst jeszcze jakies niezrekompensowane mu przez pozwanego
wydatki, brak byto podstawy prawnej do nakazania pozwanemu zaptacenia na jego
rzecz jeszcze dalszych naleznosci.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz jest
oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu podat, ze podstawy skargi kasacyjnej w petni uzasadniajg
wniosek. Naruszenie prawa materialnego widoczne jest na pierwszy rzut oka.
Wynika z btednej wyktadni postanowien art. 21a Informacji o przepisach
dotyczacych czasu pracy obowigzujgcych w firmie P., ktéry to dokument zostat
zakwalifikowany przez Sgd Okregowy jako regulamin wynagradzania. Sgad dopuscit
sie réwniez uchybien w zakresie stosowania przepisow ustawy o czasie pracy
kierowcow, przepiséw kodeksu pracy oraz rozporzgdzen wykonawczych wydanych
na podstawie art. 77° § 2 k.p.

Pracodawca nie moze pozbawiC pracownika ryczattu za nocleg, poprzez
okredlenie wprost, ze takie sSwiadczenie mu nie przystuguje, albo poprzez
,dorozumiane” wytgczenie uprawnienia do jego otrzymania wskutek wyraznego

uregulowania tylko niektorych (innych) sktadnikow.



Pozwany wniost o odrzucenie skargi ewentualnie o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow. Podkreslit, ze regulamin przewidywat prawo do diet i zwrotu

innych kosztow podrézy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Btednie zakiada, ze podstawa kasacyjna (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) moze
sktada¢ sie na podstawe przedsgdu. Podstawy kasacyjne stanowig odrebng czesc
skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to,
ze nie zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to réwniez
do szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna
ma na uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. O ile zasadna podstawa kasacyjna prowadzi do uwzglednienia skargi
(a contrario art. 398 k.p.c.), to w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
znaczenie ma dopiero az oczywista jej zasadnos¢. Skarzgcy powinien zatem we
wniosku samodzielnie, czyli odrebnie od zarzutéw podstawy kasacyjnej, wskazac i
wykazaé naruszenia prawa, ktore bez watpliwosci prowadzg do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna
zostac przyjeta do rozpoznania. Skarzgcy tego nie czyni.

Problem nie polega na tresci art. 21a Informacji o przepisach dotyczgcych
czasu pracy obowigzujgcych w firmie P. ani zasad okreslonych w art. 77° § 3-5,
lecz — co stusznie zauwaza sie we wniosku — czy pozwalaty na wywiedzenie innych
norm, w szczegolnosci, ze pozwany kompleksowo i autonomicznie uregulowat
kwestie swiadczeh z tytutu podrozy stuzbowych i regulacja ta ma odmienng tresc
od przepiséw powszechnie obowigzujgcych, a zatem, ze dieta 40, 42 euro byta
przeznaczona rowniez na pokrycie ryczattow za noclegi.

Odpowiedzi udzielit Sgd powszechny. Na podstawie rozstrzygniecia nie
mozna stwierdzi¢, ze ma zastosowanie tylko prawo powszechnie obowigzujgce, do

czego cigzy argumentacja wniosku.



Nie jest to zapatrywanie trafne, gdyz w sprawie ustalono zobowigzanie
osadzone w okres$lonej regulacji zaktadowej, ktore byto realizowane przez zaptate
40, 42 euro za dzien wyjazdu. Swiadczenie to nie miato ogranicza¢ sie do samych
kosztow wyzywienia, czyli mogto obejmowac tez inne koszty zwigzane z noclegiem
w samochodzie. Miato niewatpliwie charakter ryczattowy. Rozstrzygniecie oparto na
okreslonym zobowigzaniu, akceptowanym przez strony. Co najmniej posrednio
Swiadczy to o woli stron, ktéra nalezy do stanu faktycznego w sprawie i dlatego
przy braku zarzutéw procesowych we wniosku (nawet procesowej podstawy
kasacyjnej — art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie moze by¢ podwazone.

Uprawnione dlatego jest dalsze stwierdzenie, ze ta umowa (zobowigzane)
miedzy stronami wynikata — wedtug ustalen — z realizacji art. 21a Informacji o
przepisach dotyczgcych czasu pracy obowigzujgcych w firmie P., co z kolei
prowadzi do stwierdzenia, ze istniata regulacja zaktadowa, wytgczajgca stosowanie
przepisow powszechnych (art. 77° § 5 k.p.). Majg zastosowanie, gdy prawo
zaktadowe lub umowa stron nie ma za przedmiot naleznych kierowcy swiadczen
albo gdy przewidziane w niej Swiadczenia sg nizsze niz wymagane przez ustawe
(np. dieta okreslona na poziomie minimalnym — art. 77° § 4 k.p.).

Whniosek nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
odniesieniu do ryczattéw za noclegi. Skarzgcy sam podaje we wniosku, iz — ,Co do
zasady mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Il instancji do tego, ze pracodawcy przystuguje
(z pewnymi ograniczeniami) uprawnienie do ustalenia wysokosci $wiadczen
zwigzanych z podrozg stuzbowa ponizej stawek przewidzianych w tresci
rozporzgdzen wykonawczych)’. Skarzgcy zapewne ma tu na uwadze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 i uchwate Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17. Nawet jednak po tej uchwale i
kolejnym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2019 r., SK 11/19,
dalej nie ma jednoznacznej regulacji prawodawcy w prawie pozytywnym. Natomiast
orzecznictwo nie zamyka sie tylko do wyktadni wynikajgcej z wybranych przez
skarzgcego wyrokéw Sadu Najwyzszego (z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, z 8
marca 2017 r., Il PK 409/15), gdyz przyjmuje sie, ze ,Nie jest uprawnione
zafozenie, ze nocleg kierowcy w transporcie miedzynarodowym w kabinie pojazdu

Jjest rébwnoznaczny z prawem do ryczaftu hotelowego na podstawie przepisow



wykonawczych do art. 77-5 § 2 k.p. Ryczaftt hotelowy okre$lony w rozporzgdzeniu
wykonawczym odnosi sie do noclegu w hotelu i braku rachunku. Natomiast w
sytuacji noclegu w kabinie pojazdu kwota 10 euro nie musi by¢ uznana za
niekompensujgcg kosztow takiego noclegu, zwfaszcza gdy w postepowaniu
sgdowym powod nie wykazywat zasadnoSci wyzszej naleznosci” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | PK 27/18). Ryczalt za nocleg nie jest zatem
Swiadczeniem abstrakcyjnym, lecz kauzalnym, czyli warunkowanym kosztami (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 pazdziernika 2018 r., Il PK 191/17). W sprawie tej
punktem odniesienia nie byt brak ,realnej mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb
noclegowych” w warunkach hotelowych, gdyz powdd nie korzystat z hoteli, lecz
koszt noclegu w kabinie pojazdu. Nie jest uprawnione zatozenie, ze nocleg w
kabinie pojazdu jest rownoznaczny z prawem do ryczattu hotelowego wedle
przepiséw wykonawczych do art. 77° § 2 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28
marca 2017 r., Il PK 28/16, z 10 kwietnia 2018 r., Il PK 3/17, z 19 kwietnia 2018 r.,
| PK 35/17).

Inaczej ujmujgc art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie, do czasu
uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg rdéznicg, ze chodzi o inne, bo
"autonomiczne" (nie takie samo, jak w art. 77° k.p.) rozumienie podrézy stuzbowej.
Oznacza to, ze regulacja wewngtrzzaktadowa nie powinna pomija¢ rekompensaty
kosztow noclegu, czyli nie powinno z niej wynika¢, ze nie przystuguje zwrot
jakichkolwiek kosztéw (czyli w kazdym przypadku), tylko dlatego, ze kierowca ma
nocleg ($pi) w kabinie samochodu. Innymi stowy art. 77° k.p. nadal stanowi oparcie
dla takiej regulacji w prawie zaktadowym lub w umowie o prace. Jesli nie ma jej w
prawie zaktadowym bagdz nie wprowadza jej pracodawca albo nie uzgadnia z
pracownikiem w umowie, to sporng kwestie moze rozstrzygng¢ sad. Tam, gdzie nie
ma regulacji wskazanej przez ustawe, orzeczenie sgdu wypetnia to czego strony
nie uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym zakresie.
Wdéwczas uzasadnione moze by¢ moderowanie ,ryczattu” ze wzgledu na warunki
noclegi w kabinie pojazdu i koszty (wydatki) kierowcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16).


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(77(5))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(77(5))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(77(5))&cm=DOCUMENT

Mozna zatem przyjgc, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie wykazuje,
iz jest oczywiscie uzasadniona i dlatego orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik
sprawy, w tym na rozbieznos$¢ wyrokéw Sgddéw w tej sprawie i na tym tle na prawo
do wniesienia skargi kasacyjnej przy dalszym braku jednoznacznej regulacji

problemu przez prawodawce.



