Sygn. akt Il PK 210/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy upadtosci Zaktadu Ustugowo - Handlowego
Budownictwa W. spotka z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w C.

przeciwko B. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci zasadzajacej
ponad kwote 29.340,65 zt oraz odpowiednio w punkcie lll, w
punkcie I, IV i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r. zasgdzit od
pozwanego B. K. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadtosci Zaktadu Ustugowo-
Handlowego Budownictwa W. Sp. z o0.0. w upadtoéci likwidacyjnej w C. kwote
71.484 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2013 r. (pkt I) oraz kwote
3.491 zt tytutem Kkosztow procesu (pkt Il), w pozostatej czesci umorzyt
postepowanie (pkt Ill) i nakazat S$ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w O. od powoda kwote 5.686,34 zt, od pozwanego kwote 15.374,15
zt tytutem zwrotu wydatkéw (pkt 1V).

W sprawie tej ustalono, ze pozwany B. K. od dnia 13 maja 2009 r. do dnia
31 stycznia 2013 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej z
Zaktadem Ustugowo-Handlowym Budownictwa W. Spotkg z 0.0. w C. (dalej jako
Spétka) na stanowisku cztonka zarzgdu. W dniu 21 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy
w O. ogtosit upadtos¢ Spdtki, a stan gotowki w kasie gtébwnej zostat rozliczony
miedzy pozwanym jako prezesem zarzgdu a Syndykiem masy upadtosci na
podstawie raportu kasowego, ktory wykazywat 0,00 zt. Pozwany zostat wezwany
przez Syndyka masy upadtosci do zwrotu nierozliczonych zaliczek i pozostatych
pobranych srodkéw pismem z dnia 15 maja 2013 r. W piSmie z dnia 6 czerwca
2013 r. pozwany o$wiadczyt, ze nie posiada zadnych zalegtosci bowiem wszelkie
pobrane zaliczki rozliczat na biezgco, a przyczyng roszczen powoda jest brak
zaewidencjonowania w raportach kasowych dokonanych przez pozwanego wyptat
wynagrodzen dla pracownikéw za kwiecien, maj i listopad 2012 r. oraz zaptaty
zaliczek na podatek dochodowy z tytutu umowy o prace od czerwca do
pazdziernika. Ksiegowos¢ Spotki prowadzito biuro rachunkowe ,B.” w ten sposéb,
ze ksiegowato otrzymane od Spotki ,gotowe” juz dokumenty (raporty kasowe,
wyciggi kasowe, listy ptac i deklaracje do ZUS). Z dokumentéw tych czasami
wynikato, ze brakowato zapiséw dotyczgcych wptat do kasy Spotki. W zwigzku z
tym salda poszczegdélnych kont M. S. uzgadniata z pracownikiem Spdtki D. K.
otrzymujgc od niego informacje o stanie salda danego konta z danego roku. Nie
otrzymywata natomiast informacji, co saldo obejmuje. W zwigzku z powyzszym M.
S. przekazywata pozwanemu informacje, ze ,sg braki w dokumentacji”, ktore
jednak nie =zostaty uzupetnione i wyjasnione. H. R., pracownica biura

rachunkowego K., ktéra prowadzita obstuge ksiegowg Spétki do dnia ogtoszenia



upadtosci, zwracata uwage D. K. , Ze zgtoszone przez niego ,braki w kasie” nalezy
przypisaC konkretnej osobie, ktéra dysponowata tymi Srodkami pienieznymi.

”

Wowczas D. K. powiedziat, ze ,pieniedzmi dysponowat ojciec B. K. ” i wypisat
srodki brakujgce w kasie jako pobrang przez pozwanego ,zaliczke”.

Z opinii biegtej z zakresu rachunkowosci i gospodarki finansowej T. S. oraz
czesciowo z opinii biegtej z zakresu przedsiebiorstw K. S. wynika, ze faktyczny
obrot gotowkowy w Spotce odbywat sie niezaleznie od jego ewidencji w ksiegach;
kasa w Spotce nie byta prowadzona ,fizycznie”, a gotdwkg dysponowat pozwany i
pracownik D. K.. Raporty z kasy fiskalnej nie stanowity dowodu ksiegowego
potwierdzajgcego przychody gotéwkowe, poniewaz wptywy gotdwkowe rozliczano
w odrebnie sporzagdzanych raportach gotowkowych. Raporty gotéwkowe
przekazywane byly do biura rachunkowego, ktére na ich podstawie sporzgdzato
drugi raport kasowy obrotow pienieznych w Spoétce (zwany dalej RK). Biuro
rachunkowe sporzgdzato RK, nadajgc im kolejne numery chronologicznie (zgodnie
z zasadg ksiegowa). Zmienito tez w RK numeracje dowodow KP i KW
wystawianych przez Spotke. W RK wpisywano kolejne numery dowodow KP i KW,
nadajgc im numeracje narastajgco od poczatku roku. Spowodowato to
nieczytelnos¢ zapisobw w ewidencji ksiegowej i niesprawdzalno$¢ tej czesci ksigg
bowiem numery dowodow KP i KW powotywane w RK nie odpowiadaty zrodtowym
dowodom kasowym. Ksiegi w danym okresie nie przedstawiajg faktycznego stanu
Srodkdbw pienieznych jakimi dysponowat zarzad. W czesci dotyczacej
dokumentowania obrotu pienieznego ksiegi sg wadliwe i nierzetelne. W zwigzku z
tym, oceny stanu wplywoéw ze sprzedazy dokonano na podstawie dokumentow
zrédtowych, tj.: raportéw z kasy fiskalnej, paragonow, faktur sprzedazy, dowodéw
zwrotéw ZP, raportéw kasowych oraz dowoddéw KP i KW. Wedtug bilansu na dzien
31 grudnia 2011 r. stan srodkéw pienieznych w kasie Spoétki na dzien 1 stycznia
2012 r. wynosit 62.274,10 zt i jest zgodny z raportem kasowym nr [...] z dnia 2
stycznia 2012 r. Natomiast tacznie nierozliczone naleznosci od odbiorcow
indywidualnych z tytutu sprzedazy w 2012 r. wynoszg kwote 38.707,23 zt.

Pozwany nie rozliczyt sie ze Spotkg ze srodkdw pienieznych ksiegowanych
na koncie ksiegowym tytutem ,Srodki pieniezne w drodze” z fgcznej kwoty

79.548,50 zt, w tym z gotdéwki pobranej czekiem z Banku Spétdzielczego w kwocie



37.000 zt, gotdwki pobranej z kasy Spotki, a niewptaconej do banku P. w kwocie
48,50 zt oraz gotowki pobranej z banku P. S.A., a niewptaconej do kasy Spotki w
kwocie 42.500 zt. Ponadto pozwany nie rozliczyt sie ze srodkéw pienieznych
figurujgcych w kasie wedtug stanu ewidencyjnego na dzien 21 grudnia 2012 r. w
kwocie 3.436,12 zt, przeksiegowanej jako pobrana przez niego zaliczka. Pozwany
ze srodkdéw nierozliczonych ze Spoétkg ponosit wydatki na jej cele. Lgczne wydatki,
ktére nie znalazly odzwierciedlenia w ksiegach rachunkowych wynoszg kwote
50.207,85 zt, w tym na wyptate wynagrodzen pracowniczych - 36.043,78 zt, sptate
kredytéw - 3.403,23 zt, zakup paliwa i materiatow - 810,14 zt, zaptate za fakture nr
(...) - 9.950,70 zt. Tym samym, wedtug Sgdu Okregowego, pozwany nie rozliczyt
sie ze Spotkg ze srodkoéw pienieznych w tgcznej kwocie 71.484 zt (38.707,23 zt +
79.548,50 zt + 3.436,12 zt - 50.207,85 zt).

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, ze roszczenia
powoda sprowadzaty sie do zgdania odszkodowania z tytutu nierozliczonej przez
pozwanego gotowki Spoiki, ktorg pozwany jako prezes zarzadu dysponowat w
2012 r., co oznacza, iz podstawe prawng roszczen stanowi art. 124 § 1 pkt 1 k.p.
Powierzenie pozwanemu $rodkéw finansowych Spotki i dysponowanie nimi przez
niego w sposob praktycznie nieograniczony byly w sprawie bezsporne. Pozwany
zarzucat jedynie, ze rozliczyt sie w catosci z powierzonych mu srodkéw, mimo ze
czesc rozliczen nie ma odzwierciedlenia w dokumentach ksiegowych. Z opinii
biegtej T. S. wynika, Zze nierozliczone przez pozwanego na dzien 21 grudnia 2012
r. srodki pieniezne wynoszg kwote 71.484 zt, na ktérg sktada sie: - 38.707,23 zt
nierozliczonych naleznosci od odbiorcéw indywidualnych z tytutu sprzedazy w 2012
r., - 79.548,50 zt nierozliczonych srodkéw pienieznych ksiegowanych na koncie
ksiegowym ,Srodki pieniezne w drodze”, - 3.436,12 zt nierozliczonych srodkéw
pienieznych figurujgcych w kasie wedtug stanu ewidencyjnego na dzien 21 grudnia
2012 r. oraz 50.207,85 2zt tgcznych wydatkdbw poniesionych rzeczywiscie
(udokumentowanych) przez pozwanego na rzecz Spotki, ktére nie majg
odzwierciedlenia w ksiegach rachunkowych. W oparciu o te opinie Sgd Okregowy
przyjat, ze pozwany nie wykazat catkowitego rozliczenia sie¢ ze Spodtkg, a w
szczegolnosci, iz pobrane przez niego srodki byly rzekomo wydatkowane w catosci

na biezgcy jej dziatalno$¢, chociaz nie zostaty ewidencyjnie rozliczone w ksiegach



rachunkowych. Nie wykazat, by stwierdzone niedobory kasowe spowodowane
zostaty tym, ze wyptacit w gotowce zatrudnionym pracownikom wynagrodzenie za
prace oraz w gotowce sptacat miesieczne raty dwoch kredytow, ktore jedynie
,Lomytkowo, na skutek niedociggnie¢ organizacyjnych” nie zostaty wyksiegowane z
konta ,srodki pieniezne w drodze”.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...), po
rozpoznaniu apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w punkcie | w ten sposob, ze obnizyt
zasgdzong tam od pozwanego kwote 71.484 zt do kwoty 44.340,65 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2013 r. do dnia zaptaty (pkt |) oraz w
punktach Il i IV w ten sposéb, Zze zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
630 zt tytulem zwrotu kosztéw (pkt Il), dalej idgca apelacje oddalit (pkt IIl) oraz
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.539 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt 1V).

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podnidst, ze okreslona w dziale V
Kodeksu pracy odpowiedzialnos¢ materialna pracownikbw ma charakter
odszkodowawczy. Oznacza to, ze warunkiem powstania tej odpowiedzialnosci jest
szkoda w mieniu pracodawcy. Istnienie szkody w mieniu powierzonym
pracownikowi moze powodowac¢ odpowiedzialno$¢ tego pracownika na podstawie
art. 114 k.p. nawet w sytuaciji, gdy temu pracownikowi nie mozna przypisa¢ winy w
nadzorze nad mieniem powierzonym z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie
ani winy umysinej za szkode powstatg w tym mieniu. Odwotanie sie do powyzszych
zatozen byto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, konieczne bowiem pozwany w apelaciji
kwestionowat powstanie szkody w mieniu powierzonym, zarzucajgc oparcie wyroku
,na podstawie faktycznej niepowotanej przez powoda”. Jednak - wbrew
twierdzeniom apelacji - powdd nie zgdat zwrotu pieniedzy z tytutu pobranych, a
Lniewyptaconych wynagrodzen pracowniczych i nieuregulowanych zobowigzan
publicznoprawnych”, lecz naprawienia szkody wyrzgdzonej przez pozwanego
~wskutek niezwrécenia pobranych przez niego kwot z kasy i rachunku bankowego
Spotki oraz braku prawidtowej dokumentacji wskazujgcej na rozliczenie sie z tych
kwot”. A zatem zasadnosc¢ roszczenia powoda zalezata od wykazania szkody i

wystgpienia przestanek odpowiedzialnosci za szkode wedtug art. 114 k.p. lub



art. 124 k.p. W przypadku odpowiedzialnosci za mienie powierzone decydujgce
znaczenie ma prawidtowe powierzenie pracownikowi mienia (art. 124 § 1 pkt 1 k.p.),
a niezwrocenie lub niewyliczenie sie z powierzonych pieniedzy powoduje
odpowiedzialnos¢ za szkode w petnej wysokosci. Natomiast wadliwe wydatkowanie
pieniedzy pracodawcy rodzi odpowiedzialnos¢ za szkode na podstawie art. 114 k.p.
Skoro pozwany nie kwestionowat pobierania przez niego pieniedzy z kasy i
rachunku bankowego Spétki, to powstat po jego stronie obowigzek rozliczenia sie z
powierzonych mu pieniedzy pracodawcy (art. 124 § 1 pkt 1 k.p.). Wobec tego,
zarzut braku inwentaryzacji mienia Spétki nie mogt mie¢ wptywu na zaistnienie
przestanki prawidtowego powierzenia pobranych przez niego pieniedzy. Powdd
okreslat zakres powierzonych pozwanemu srodkéw finansowych jako stan aktywow
finansowych Spotki w 2012 r., wigzgc to z petnieniem przez pozwanego funkciji
jedynego czionka zarzadu. Stanowisko to przyjat takze Sgd Okregowy ustalajgc, ze
pozwany dysponowat srodkami Spotki ,w sposob praktycznie nieograniczony”.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, stanowisko to jest jednak trafne tylko w
zakresie kwot faktycznie podjetych przez pozwanego z kasy lub z rachunkéw
bankowych Spdtki albo przyjetych od jej klientdow. Pozwany, bedac pracownikiem
Spétki zatrudnionym w charakterze jedynego czionka zarzadu, nie podlegat
zadnemu innemu pracownikowi i byt podporzgdkowany (art. 22 § 1 k.p.) jedynie w
stosunku do pracodawcy, a wiec wykonywat swoje obowigzki bez ingerencji
pracodawcy, samodzielnie decydujagc o0 sposobie powierzenia pieniedzy,
zabezpieczenia mienia jak i zasadach jego rozliczenia, czynigc to na wiasne ryzyko
i odpowiedzialnos¢ wzgledem pracodawcy. Wobec tego nie mogt skutecznie
powotywac sie na to, ze szkoda w niewyliczeniu sie z pobranych przez niego
pieniedzy Spoétki powstata z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. A zatem nie mozna
byto zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze odpowiedzialnos¢ wobec pracodawcy za
niewyliczenie sie z pobranych przez pozwanego pieniedzy przejeto biuro
rachunkowe. W mys$l art. 124 § 1 i § 3 k.p. pozwany, jak kazdy pracownik
przyjmujgcy powierzone mu pienigdze pracodawcy, winien posiada¢ dowody
pozwalajgce mu wyliczy¢ sie z pobranych kwot. Brak takich dowodéw w sytuacji,
gdy to pozwany kierowat pracg podlegtych mu pracownikow i decydowat o

zasadach pobierania przez siebie srodkow pienieznych i ich rozliczania, nie mogt



wptywacé na uchylenie sie przez niego od odpowiedzialnosci za powstatg szkode.
Zwilaszcza, ze wobec nierzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych w Spétce,
wadliwe prowadzenie rachunkowosci przez biuro rachunkowe miato charakter
wtérny. Tylko powstanie szkody polegajgcej na niedoborze w bilansie Spétki z
przyczyn innych niz nierozliczenie sie przez pozwanego z pobranych pieniedzy
powodowatoby, Zze pozwany mogitby odpowiada¢ na zasadach okreslonych w
art. 114 k.p.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zasadne byto przyjecie przez biegtg T. S. , iz do
faktycznie wyptaconych pracownikom wynagrodzen w tgcznej kwocie 246.862,54 zt,
wynikajgcej z podpisanych przez pracownikow list ptac, nie mozna doliczyé
wyptaconych im zaliczek ani niezaksiegowanych wynagrodzen, gdyz zostaty one
juz ujete w tej kwocie. Wysokosci nierozliczonych przez pozwanego srodkoéw nie
mogty takze zmniejszy¢ dokonane przez niego wpfaty na konto bankowe Spofki
bowiem dokonane zostaty ze Srodkow pobranych z kasy Spétki i z innego rachunku
bankowego - mialy zatem charakter neutralny dla bilansu zobowigzan pozwanego
wobec Spotki - ani tez wptaty dokonane przez D. K. , gdyz dotyczytly zobowigzan
tego pracownika z tytutu zakupionych materiatdbw budowlanych. Nie bylo tez
podstaw do uznania, ze nierozliczone naleznosci od odbiorcow indywidualnych na
kwote 38.707,23 zt stanowig sume kwot niezaptacong przez kontrahentéw, gdyz
Spétka nie prowadzita imiennej ewidencji rozrachunkéw z klientami, a kwota ta
wynikata z zarejestrowanych w kasie fiskalnej operacji sprzedazy. Ostatecznie, w
ocenie Sgdu Apelacyjnego, pozwany pobrat z rachunkéw bankowych i kasy Spofki
tgcznie kwote 79.548,50 zt (zaksiegowang jako ,$rodki w drodze”), ktorej nie zwrdcit
(nie przedstawit dowodow wptaty tej kwoty) ani z niej sie nie wyliczyt (nie
przedstawit dowoddéw na wydatkowanie tej konkretnej kwoty na cele Spotki), co
uzasadniato jego odpowiedzialno$¢ za wyrzgdzong pracodawcy szkode wedtug
rezimu odpowiedzialnosci przewidzianego w art. 124 k.p. Z kolei wykazanie przez
pozwanego wydanej na cele Spoitki niezaksiegowanej po stronie wydatkow tgcznej
kwoty 50.207,85 zt zmniejszato wyrzgdzong przez pozwanego szkode w mieniu
powierzonym do kwoty 29.340,65 zt (79.548,50 zt - 50.207,85 zt).

Wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, pozostata czes¢ wykazanej

przez powoda szkody, na ktorg sktadaty sie nierozliczone na dzieh upadtosci



naleznosci od odbiorcéw (38.707,23 zt) i Srodki pieniezne w kasie przeksiegowane
jako zaliczka dla pozwanego (3.436,12 zt), nie powstata wskutek niewyliczenia sie
pozwanego z powierzonych mu pieniedzy Spétki. Nie mozna bowiem przyjac, ze
szkoda, ktéra faktycznie jest niedoborem w srodkach finansowych Spotki, powstata
w $rodkach pienieznych powierzonych pozwanemu w sposob zapewniajgcy
zabezpieczenie powierzonego mu mienia. Powierzenie pieniedzy pracownikowi
moze nastgpi¢ wskutek przekazania mu przez pracodawce (innego pracownika)
gotéwki za pokwitowaniem lub umozliwienie pobrania gotowki z rachunku
bankowego pracodawcy, co miato miejsce w przypadku wyzej opisanych ,Srodkéw
w drodze”, albo w drodze pobrania przez pracownika pieniedzy za towar nalezgcy
do pracodawcy. Zadna z tych sytuacji nie wystgpita w przypadku niedoboréw
kasowych w kwotach 38.707,23 zt i 3.436,12 zi, uznanych przez Sad pierwszej
instancji za wyrzgdzong przez pozwanego szkode. W szczegodlnosci nie mozna
byto przyja¢, ze pozwany otrzymat w catosci kwote 38.707,23 zt, opisang jako
naleznosci nierozliczone od klientow, skoro z ustalen poczynionych w sprawie
wynikato, iz kase Spdétki obstugiwali sprzedawcy, a gtéwnie D. K. . Z kolei kwota
3.436,12 zt stanowita jedynie ksiegowy zapis stanu gotowki w kasie, gdy faktycznie
stan ten wynosit 0 zt, a przeksiegowanie tego zapisu jako ,zaliczka pozwanego”
nastgpito na podstawie informacji przekazanej przez D. K. . A zatem nie byto to
prawidtowe powierzenie mienia i przyjecie odpowiedzialnosci pozwanego za te
cze$¢ szkody na podstawie art. 124 k.p. jedynie w oparciu o ustalenie Sgdu
Okregowego, ze pozwany - jako prezes zarzgdu - dysponowat pieniedzmi Spotki ,w
sposoOb praktycznie nieograniczony” byto bezpodstawne. Szeroki zakres uprawnien
pozwanego w kwestii dostepu do pieniedzy pracodawcy, wynikajgcy z petnienia
przez niego tak funkcji organu Spoétki, jak i wykonywania praw organu
zarzgdzajgcego pracodawcy (art. 3! k.p.), mogt wptywac na jego odpowiedzialno$é
za szkode wyrzgdzong wskutek zawinionego nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych (art. 114 k.p.). Tym bardziej, ze pozwany jako prezes zarzgdu
ponosit odpowiedzialnos¢ za prawidlowg organizacje pracy podlegtych mu
pracownikow. Ponosit wiec odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos$ci w prowadzeniu
kasy Spoiki i btedne prowadzanie dokumentacji rejestrujgcej sprzedaz bowiem

obrot srodkami w kasie odbywat sie w oderwaniu od ich ewidencji w raportach



kasowych. Wyrzadzong w ten sposob szkode pozwany winien naprawi¢ w
granicach okreslonych art. 119 k.p. (do wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia), co stanowi kwote 15.000 zt. W toku procesu pozwany nie
powotywat sie na przyczynienie sie innych pracownikow Spétki do powstania tej
szkody, a zatem nie bylo podstaw do ograniczenia jego odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 117 § 1 k.p. W zwigzku z powyzszym Sgd Apelacyjny przyjat, ze
pozwany odpowiada za szkode w powierzonym mu mieniu (art. 124 § 1 pkt 1 k.p.)
w kwocie 29.340,65 zt i za szkode wyrzgdzong nienalezytym wykonaniem
obowigzkéw pracowniczych (art. 114 k.p.) w kwocie 15.000 zt, co stanowi tgcznie
kwote 44.340,65 zt zasgdzong w miejsce przyjetej przez Sagd Okregowy kwoty
71.484 zi.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w punkcie |
w zakresie, w jakim utrzymuje wyrok Sgdu Okregowego co do zasgdzonej nim
kwoty 44.340,65 zt z ustawowymi odsetkami, w punkcie Il w zakresie, w jakim nie
zasgdza od powoda na rzecz pozwanego tytutem zwrotu kosztéw procesu kwoty
ponad 630 zt oraz w zakresie, w jakim nakazano sciggng¢ od pozwanego kwote
6.267 zt tytutem zwrotu wydatkéw, w punkcie Il i IV w zakresie, w jakim nie
zasgdza od powoda na rzecz pozwanego tytutem zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym kwoty ponad 1.539 2z, domagajac sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenia od powoda na jego rzecz
kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, a takze rozpoznania sprawy na
rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz
przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 114 k.p. w zwigzku z art. 116 k.p., przez uznanie, ze pozwany ponosi wine
za nierozliczone naleznosci od odbiorcow indywidualnych w kwocie 38.707,23 zt i
srodki pieniezne w kasie przeksiegowane jako zaliczka dla pozwanego w kwocie
3.436,12 zt oraz ze jego zachowanie w tym zakresie byto bezprawne, chociaz
powdd nie wykazat tych przestanek odpowiedzialnosci materialnej pozwanego;
2) art. 124 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na

przyjeciu, ze pozwany odpowiada za catosC nierozliczonego i powierzonego mu
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mienia za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2012 r. w kwocie
29.340,65 zt, wskutek bftednego uznania zaistnienia przestanki statuujgcej
odpowiedzialnos¢ pracownika za mienie powierzone, tj. ,prawidtowego powierzenia
mienia” w rozumieniu tego przepisu, chociaz przestanka ta nie ziscita sie ze
wzgledu na brak przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien 1 stycznia 2012 r. i 31
grudnia 2012 r. oraz ze od listopada 2012 r. piecze nad mieniem Spotki sprawowat
likwidator, a nie pozwany; 3) art. 117 § 1 k.p. oraz art. 118 k.p., przez przyjecie, ze
w zakresie odpowiedzialnosci za nierozliczone naleznosci od odbiorcow
indywidualnych w kwocie 38.707,23 zt i Srodki pieniezne w kasie przeksiegowane
jako zaliczka dla pozwanego w kwocie 3.436,12 zt, pozwany nie powotywat sie na
przyczynienie sie do powstania szkody innych pracownikow, w zwigzku z czym nie
byto podstaw do ograniczania jego odpowiedzialnosci na podstawie art. 117 § 1
k.p. w sytuacji, gdy po pierwsze, przepisy prawa pracy hie wymagajg
sformutowania wyraznego zarzutu w tym zakresie przez pozwanego pracownika, a
zagadnienie to sad pracy powinien bada¢ z urzedu, po drugie, pozwany w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz we wniesionej apelacji
wyraznie wskazywat, ze za prowadzenie kasy Spotki odpowiadat inny pracownik D.
K. (co Sad drugiej instancji bezspornie ustalit, podobnie jak to, ze kasg Spotki
zajmowat sie takze inny pracownik M. U. ), co implikowato mozliwos$¢ przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci w tym zakresie maksymalnie w jednej trzeciej
czesci; 4) art. 124 § 1 pkt 1 k.p., art. 124 § 3 k.p. oraz art. 127 k.p. w zwigzku z art.
117 § 1 k.p. w zwigzku z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 351 ze zm.), przez
przyjecie, ze pozwany jako pracownik odpowiada za wszelkie nieprawidtowosci
zwigzane z dokumentacjg ksiegowg Spotki w sytuacji, gdy po pierwsze, art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowos$ci ogranicza odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki
wytgcznie do winy w nadzorze, ktorej to nawet nie prébowat wykaza¢ powod, a w
konsekwencji nie byta ona przedmiotem rozwazan Sadu drugiej instanciji, po drugie,
pozwany nie ma wiedzy w zakresie prowadzenia rachunkowosci, po trzecie,
odpowiedzialnos$¢ ta zostata przejeta na mocy umowy przez biuro rachunkowe, co
powinno prowadzi¢ do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnosci zaréwno za

mienie powierzone (art. 124 § 1 pkt 1 k.p.), jak i za szkode wyrzgdzong pracodawcy
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(art. 117 § 1 k.p.); 5) art. 291 § 2 k.p. w zwigzku z art. 114 k.p., przez
nieuwzglednienie zgtoszonego przez pozwanego na rozprawie w dniu 23 sierpnia
2017 r. zarzutu przedawnienia roszczen w zakresie nierozliczonych naleznosci od
odbiorcow indywidualnych w kwocie 38.707,23 zt; 6) art. 321 k.p.c. w zwigzku z art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c., przez oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowotane;j
przez powoda, ktéry rzekomej szkody nie upatrywat w nierozliczeniu przez
pozwanego naleznosci od odbiorcow indywidualnych w powyzszej kwocie, lecz w
nierozliczeniu  srodkdw pobranych w celu uregulowania wynagrodzen
pracowniczych i zobowigzan publicznoprawnych, gdy tymczasem postepowanie
dowodowe wykazato bezspornie, ze takowe zalegtosci po stronie Spoéfki nie istnieja;
7) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.,
przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do
zgtoszonego przez pozwanego na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym w dniu 7
czerwca 2017 r. zarzutu przedawnienia roszczen, co uniemozliwia kontrole
kasacyjng zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie.

Wedlug pozwanego w rozpoznawanej sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do nastepujgcych pytan: 1) czy w
przypadku roszczen odszkodowawczych pracodawcy wobec pracownika, opartych
na art. 114 k.p. lub art. 124 § 1 k.p., gdy pracodawca w toku procesu formutuje
nowe podstawy faktyczne swojego roszczenia, polegajgce w szczegodlnosci na
wskazaniu innych nierozliczonych, a pobranych srodkéw pienieznych, ktore nie byly
objete pierwotnym powddztwem i uzasadnia nimi roszczenia w granicach jego
pierwotnej wysokosci, rownoczesnie zastepujgc inne czesci sktadowe roszczenia
odszkodowawczego - roszczenie oparte na takich nowych podstawach faktycznych
- podlega przedawnieniu, je$li zostato w sposodb wyrazny sformutowane
(sprecyzowane) po uptywie terminu przedawnienia, czy tez w takim wypadku, o ile
szczegotowe kwoty oparte na nowych podstawach faktycznych mieszczg sie
kwotowo w granicach pierwotnego roszczenia - roszczenie to nie bedzie
przedawnione, skoro dotyczylo zasgdzenia odszkodowania w wysokosci ogdlnej
kwoty, ktérej pracownik nie rozliczyt i wyrzadzit w tym zakresie szkode pracodawcy;
2) czy art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowoéci, ustanawiajgcy w stosunku do

kierownika jednostki odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru za wykonywanie
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obowigzkow w zakresie rachunkowosci, jest przepisem szczegolnym wzgledem
ogolnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu mienia powierzonego
pracownikowi z art. 124 § 1 pkt 1 k.p. oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zwigzanej z nienalezytym wykonywaniem obowigzkow pracowniczych, czy tez
pomimo stwierdzonego pismem powierzenia prowadzenia rachunkowosci biuru
rachunkowemu, konsekwencje nieprawidtowego prowadzenia ksigg rachunkowych
skutkujgcych szkodg w mieniu pracodawcy - w ramach odpowiedzialnosci z tytutu
art. 114 k.p. i art. 124 § 1 pkt 1 k.p., nie doznaje ograniczen. Ponadto skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na oczywiste naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. oraz 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na

catkowitym pominieciu apelacyjnego zarzutu przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej tylko czesciowo sg zasadne. W rozpoznawanej
sprawie w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzonym wyrokiem Sad
Apelacyjny uznat, iz pozwany odpowiada materialnie za szkode w powierzonym mu
mieniu (art. 124 § 1 pkt 1 k.p.) w kwocie 29.340,65 zt oraz za szkode wyrzadzong
nienalezytym wykonaniem obowigzkéw pracowniczych (art. 114 k.p.) w kwocie
15.000 zt. Stad tez zarzuty skargi kasacyjnej pozwanego odnoszg sie odrebnie do
kazdego z rezimow odpowiedzialnosci materialnej pracownikow, przewidzianej w
przepisach Dziatu V Kodeksu pracy (art. 114-127), regulujgcych catosciowo
podstawy i zasady odpowiedzialnosci materialnej pracownikow za szkody
wyrzgdzone pracodawcy. Inaczej bowiem ksztaltuje sie odpowiedzialnos¢
pracownika za szkode wyrzgdzong z winy nieumysinej (art. 114-119 k.p.), z winy
umysinej (art. 122 k.p.) oraz za szkode powstatg wskutek niewyliczenia sie
pracownika z mienia powierzonego z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie
(art. 124-125 k.p.). Odpowiedzialno$¢ materialna za mienie powierzone z
obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie jest bowiem odrebnym rezimem
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow w relacji do tej, o jakiej traktujg
przepisy art. 114-122 k.p., a ktéra dotyczy szkody w innym niz powierzone mienie

pracodawcy. Z tego wzgledu dochodzenie przez pracodawcow roszczen z tytutu
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kazdego rodzaju odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw zawsze wymaga
ustalenia podstaw, przestanek i zasad jej ponoszenia przez pracownika wedtug
regut okreslonych w art. 114-127 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2011 r., Il PK 159/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 87).

Stosownie do art. 124 § 1 pkt 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z
obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie pienigdze, papiery wartosciowe lub
kosztownosci odpowiada w petnej wysokosci za szkode powstatg w tym mieniu. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze powierzenie mienia pracownikowi musi
mieC charakter zindywidualizowany, a znaczenie ma nie tyle formalne dokonanie
.powierzenia” mienia, co faktyczne przekazanie pracownikowi pieczy nad
konkretnymi sktadnikami majgtkowymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 2009 r., Il PK 241/08, LEX nr 707873). Nastepuje to woéwczas, gdy
pracownik wyrazit zgode na przyjecie owej odpowiedzialnosci, wynikajgcej wprost
lub posrednio z uzgodnienia rodzaju pracy w umowie o prace, a wyrazonej na tyle
wyraznie, by nie budzita watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2009 r., Il PK 286/08, LEX nr 521924 czy z dnia 24 stycznia 2017 r., Il PK
306/15, LEX nr 2270902) oraz by powierzenie mienia nastgpito w taki sposob, aby
pracownik wszedt w jego rzeczywiste posiadanie i moégt nim dysponowaC w
warunkach zapewniajgcych mozliwos¢ zabezpieczenia mienia przed dostepem
0sOb nieupowaznionych i utrzymania mienia w stanie zgodnym z jego
przeznaczeniem, a nastepnie dokonac jego zwrotu lub wyliczy¢ sie z niego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 307/09, OSNP 2011 nr
19-20, poz. 251 i z dnia 3 grudnia 1981 r., IV PR 350/81, PiZS 1983 nr 3, s. 62).
Z tego wzgledu wyliczenie sie przez pracownika z powierzonego mienia nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnych unormowan co do realizacji obowigzkow
pracowniczych, na co trafnie zwrécit uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
kontestowanego przez pozwanego wyroku. Nie budzi takze watpliwosci, ze
przestankami odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie z obowigzkiem
zwrotu lub do wyliczenia sie z art. 124 § 1 pkt 1 k.p. sg szkoda, wina pracownika,
naruszenie przez niego obowigzkow pracowniczych oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy. A zatem dla wykazania odpowiedzialnosci pracownika za szkode w

mieniu powierzonym pracodawca musi jedynie udowodni¢ fakt prawidtowego
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powierzenia mienia oraz szkode w mieniu (por. wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i
praktyki sgdowej w przedmiocie materialnej odpowiedzialnosci pracownikdw
zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75,
OSNC 1976 nr 2, poz. 19). Reguig jest, ze po powierzeniu mienia w sposéb
prawidtowy, za jego strate lub uszkodzenie odpowiada pracownik. Z faktu, ze
mienie zostato prawidtowo powierzone, wyptywa - zdaniem ustawodawcy - wniosek,
iz ujawnione w nim braki sg wynikiem zaniedban pracownika. Stad to pracownik
musi dowodzi¢, ze szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnosci zarzucajgc, iz pracodawca nie zapewnit mu warunkéw do
wiasciwej pieczy nad powierzonym mieniem albo inna osoba ponosi za te szkode
odpowiedzialnos¢ (art. 124 § 3 k.p.). Dowodzenie tego jest jednak trudne, co
podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 r., | PK 87/09
(LEX nr 553671), wskazujac, ze w sprawie o odszkodowanie za mienie powierzone
to pozwany pracownik musi uprawdopodobni¢ w wysokim stopniu, iz szkoda
powstata na skutek zdarzen od niego niezaleznych (zob. takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., | PK 140/13, Monitor Prawa
Pracy 2014 nr 4, s. 201-203).

Majgc na uwadze rozwazania dokonane powyzej stwierdziC nalezy, ze
pozwany bezzasadnie zarzuca w skardze kasacyjnej naruszenie art. 124 § 1 pkt 1
k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie bowiem Sad Apelacyjny prawidtowo
odnidst konkretny stan faktyczny rozpoznawanej sprawy do abstrakcyjnego stanu
faktycznego okreslonego w hipotezie normy prawnej zawartej w tym przepisie.
Z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2
k.p.c.) wynika, ze pozwany nie kwestionowat pobierania srodkoéw finansowych
Spotki, a jedynie nieuwzglednienie dokumentow wskazujgcych na wydatkowanie
przez niego pieniedzy na potrzeby pracodawcy. To zadecydowato o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtego sgdowego i ostatecznie uznaniu za miarodajng opinie
biegtej T. S., z ktorej jednoznacznie wynika, ze pozwany pobrat z rachunkéw
bankowych i kasy Spotki tgcznie kwote 79.548,50 zt (zaksiegowang jako ,Srodki w
drodze”), ktérg nalezato pomniejszyé o wydatkowang przez niego na cele Spotki
kwote 50.207,85 zt, co powoduje, ze pozwany nie rozliczyt sie z pobranych

pieniedzy na kwote 29.340,65 zi. Pozwany nie dostrzega przy tym, co trafnie
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podniést Sad Apelacyjny, ze powyzsza kwota uwzglednia jedynie pobrane, a
nierozliczone przez niego srodki finansowe. A zatem brak inwentaryzacji mienia
Spétki nie mogt mie¢ wptywu na zaistnienie przestanki prawidtowego powierzenia
mienia pozwanemu w Swietle art. 124 § 1 pkt 1 k.p. bowiem istotne znaczenia miato
samo pobranie przez pozwanego naleznych Spofce pieniedzy i nierozliczenie sie z
nich w spornym okresie. Z tego samego wzgledu nie ma racji pozwany zarzucajac,
ze doszto do niewtasciwego zastosowania art. 124 § 1 pkt 1 k.p., poniewaz od
listopada 2012 r. nie sprawowat juz pieczy nad mieniem Spofki, gdyz na wysokosc¢
odszkodowania za szkode wyrzgdzong w zwigzku z nierozliczeniem sie z
powierzonego mienia wptywato tylko i wylgcznie nierozliczenie sie pozwanego jako
cztlonka zarzgdu z pobranych pieniedzy, zas powinnosci tej nie uniemozliwiato
powotanie w listopadzie 2012 r. likwidatora, a nastepnie w grudniu 2012 r. Syndyka
masy upadtosci. Ponadto, wbrew odmiennemu twierdzeniu pozwanego, prawidtowe
przekazanie mienia moze nastgpic w kazdy sposéb, nawet przez czynnosci
konkludentne. Oznacza to, ze nie w kazdym przypadku przestanka prawidtowosci
powierzonego mienia uzalezniona jest od przeprowadzenia inwentaryzacji, co
zarzuca pozwany, kwestionujgc prawidtowosC¢ powierzenia mienia w postaci
pobranych przez niego pieniedzy Spétki. W przypadku $Srodkéw pienieznych
powierzenie mienia nastepuje przez sam fakt pobrania pieniedzy od klientéw bgdz
z rachunku pracodawcy (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2001 r., | PKN 757/00, LEX nr 55699; z dnia 6 stycznia 1981 r., IV PR 402/80, LEX
nr 497762 czy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 grudnia 2015 r.,
[l AUa 9/15, LEX nr 2020433).

Catkowicie chybionym jest takze zarzut naruszenia art. 124 § 1 pkt 1 k.p.,
art. 124 § 3 k.p. oraz art. 127 k.p. w zwigzku z art. 117 § 1 k.p. w zwigzku z art. 4
ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, w oparciu o ktéry
pozwany forsuje stanowisko, ze skoro ksiegowos¢ Spotki zostata przekazana biuru
rachunkowemu, to w konsekwencji powinno to prowadzi¢ do zwolnienia go z
odpowiedzialno$ci za mienie powierzone. Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci kierownik jednostki, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej,
ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci

okreslonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okreslone
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obowigzki w zakresie rachunkowosci - z wytgczeniem odpowiedzialnosci za
przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone inne;j
osobie lub przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2, za ich zgoda. Przyjecie
odpowiedzialnosci przez inng osobe lub przedsiebiorce powinno by¢ stwierdzone w
formie pisemnej. W przypadku gdy kierownikiem jednostki jest organ wieloosobowy,
a nie zostata wskazana osoba odpowiedzialna, odpowiedzialno$s¢ ponoszg wszyscy
cztonkowie tego organu. Przepis ten w Zzadnej mierze nie daje podstaw do
zwolnienia pozwanego 2z odpowiedzialnosci za mienie powierzone, skoro
obowigzkiem cztonka zarzgdu spétki jest nadzér nad wykonywaniem obowigzkow w
zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru, rowniez w
przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci zostang
powierzone innej osobie.

Godzi sie zauwazyé¢, co catkowicie pomija pozwany, ze pracownica biura
rachunkowego prowadzgcego obstuge ksiegowg Spotki, zwracata uwage
pozwanemu na braki w dokumentacji ksiegowej, ktore do dnia likwidacji, a
nastepnie ogtoszenia upadtosci Spoiki, nie zostaty w zaden sposob przez niego
wyjasnione i uzupetnione. Tym samym chybione jest twierdzenie, ze wszelkie
nieprawidtowosci w zakresie ksiegowania obcigzajg biuro rachunkowe, skoro z
poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz to wtasnie pozwany nie reagowat na
stwierdzone przez biuro rachunkowe nieprawidtowosci w ksiegowaniu dokumentaciji,
a jak wynika z tresci art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, to na nim jako czfonku
zarzadu spoczywat obowigzek nadzoru nad pracg biura rachunkowego w zakresie
prowadzonej dokumentacji ksiegowej Spoétki. Wobec powyzszego prawidtowo
przyjat Sad Apelacyjny odpowiedzialno$¢ pozwanego za wyrzgdzong powodowi
szkode w mieniu powierzonym w kwocie 29.340,65 zi.

Uzasadnionym jest natomiast zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
majacy istotny wptyw na wynika sprawy, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zgtoszonego przez pozwanego na rozprawie przed
Sadem Apelacyjnym zarzutu przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda
w zakresie nierozliczonych naleznosci od odbiorcéw indywidualnych w kwocie

38.707,23 zt. Zgodnie bowiem z art. 291 § 2 k.p. roszczenia pracodawcy o
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naprawienie szkody, wyrzgadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegajg przedawnieniu z
uptywem roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigt wiadomos¢ o wyrzgdzeniu
przez pracownika szkody, nie pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od jej wyrzadzenia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze usprawiedliwiac
podstawe kasacyjng naruszenia przepisow postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli
kasacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK 246/17,
LEX nr 2508548; z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 347/07, LEX nr 627231; z dnia
27 marca 2008 r., Ill CSK 315/07, LEX nr 390105; z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK
264/07, LEX nr 465952). Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia, ze skoro
art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek rozpoznania
wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji, to jednoczesnie istnieje obowigzek
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku przez ten sad w taki sposdb, by zawierato ono
przedstawienie oceny tych zarzutéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2015 r., I CSK 1793692). Racje ma pozwany wskazujgc, ze na rozprawie
w dniu 7 czerwca 2017 r. podniodst zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych
przez powoda w zakresie nierozliczonych naleznosci od odbiorcow indywidualnych
w kwocie 38.707,23 zt, ktéra to naleznos¢ zostata uwzgledniona przez Sad
pierwszej instancji jako wptywajgca na wysokos$¢ szkody z tytutu nierozliczenia sie
pozwanego z powierzonego mienia (art. 124 § 1 pkt 1 k.p.), a Sad Apelacyjny do
tego zarzutu nie sie ustosunkowat, uznajgc, ze podstawe do przypisania
odpowiedzialnos$ci pozwanemu za szkode wyrzgdzong pracodawcy na zasadzie
winy nieumys$inej w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych na stanowisku cztonka zarzgdu stanowi brak nadzoru odnosnie do
nierozliczenia naleznosci od odbiorcéw indywidualnych (art. 114 k.p.). Brak
jednoznacznego odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do zarzutu przedawnienia
(art. 291 § 2 k.p.) stanowi nie tylko naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., ale jest
mankamentem uzasadnienia w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391

§ 1 k.p.c., co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu takze ustosunkowanie sie do
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zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny prawa materialnego — art. 291 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 114 k.p. oraz art. 114 k.p. w zwigzku z art. 116 k.p. i finalnie
skutkowato uchyleniem wyroku odnosnie do zasgdzonej od pozwanego kwoty
15.000 zt tytutem odszkodowania za wyrzgdzong pracodawcy szkode z winy
nieumysine;.

Tylko dla porzadku na tym etapie postepowania trzeba nadmienic, ze btedne
jest stanowisko pozwanego, jakoby sad pracy z urzedu powinien prowadzi¢
postepowanie dowodowe na okolicznos¢ czy do powstania lub zwiekszenia szkody
przyczynita sie inna osoba lub pracodawca (art. 117 § 1 k.p.c.). Zaréwno doktryna,
jak i orzecznictwo jednolicie uznaje, ze ciezar dowodu na okolicznos¢ przyczynienia
sie pracodawcy lub innych os6b do powstania lub zwiekszenia szkody spoczywa na
pracowniku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1981 r., IV PR 402/80,
LEX nr 497762 czy Komentarz do Kodeksu pracy pod red. M. Gersdorf., s. 613,
Warszawa 2014 r.). Ponadto przyczynienie sie pracodawcy do szkody brane jest
pod uwage dopiero po ustaleniu wysokosci szkody, a z kolei okolicznos¢
wylaczajgca mozliwos¢ ustalenia istnienia szkody nie uzasadnia przypisania
pracodawcy lub innej osobie przyczynienia sie do szkody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 maja 1979 r., IV PR 92/79, LEX nr 14496).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398! k.p.c.,
art. 39858 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzekt jak w
sentencji, rozpoznajgc skarge na posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie - 0 CO
wnosit pozwany - bowiem sformutowane w skardze zagadnienia nie wymagaty
zaangazowania Sagdu Najwyzszego w stopniu uzasadniajgcym wyznaczenie

rozprawy.



