Sygn. akt Il PK 21/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa U. P.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w L.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
grudnia 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powddki i strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...)

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych powoédki i strony
pozwanej do rozpoznania;
2. nie obcigza stron postepowania kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 czerwca 2019 r., sygn. akt VIIl Pa (...) Sad Okregowy w L. w
wyniku apelacji pozwanej P. S.A. w L. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w L. z 24
stycznia 2019 r., sygn. akt VII P (...) w ten sposob, ze oddalit powddztwo U. P. .0
przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy; zasgdzit
od P. w L. na rzecz U. P. kwote 53.815,68 ztotych tytutem odszkodowana za
nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy i obcigzyt pozwang spotke kosztami

postepowania.



Powddka dochodzita przywrdcenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy z tytutu niezgodnego z prawem i nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt VII P (...) po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa U. P. przeciwko P. z siedzibg w L. o
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w punkcie
| przywrocit powodke U. P. do pracy w pozwanej P.z siedzibg w L. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy; w punkcie Il zasgdzit od pozwanej P. z
siedzibg w L. na rzecz powodki U. P. kwote 323.582,45 zt tytutem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy; w punkcie Il
zasagdzit od pozwanej P. z siedzibg w L. na rzecz powodki U. P. kwote 8.280
Ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu, a w punkcie IV nakazat Sciggng¢ od
pozwanej P. siedzibg w L. na rzecz Skarbu Panstwa (Sgd Rejonowy w L.) kwote
8.700 zt tytutem optaty od pozwu od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.

Postanowieniem z 25 lutego 2019 r. Sad Rejonowy uchylit pkt Ill i IV wyroku i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 15.430 ztotych tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 382§ 1i§ 2 k.p.c.; art. 34 ust. 1 i
art. 342 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w brzmieniu ustalonym
na dzien 13 marca 2017 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881); art. 32 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 342 ustawy o zwigzkach zawodowych; art. 32 ust. 1 pkt 1 (o ile
bedzie miat zastosowanie wobec naruszenia art. 342 ustawy o zwigzkach
zawodowych) w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez
zastosowanie art. 32 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z pominieciem art. 25 ust. 2 ww.
ustawy; art. 8 k.p. w zw. z art. 32 (o ile Sad ustali, ze regulacje ta ma zastosowanie
ze wzgledu na inne zarzuty apelacji) w zw. z art. 34? ustawy o zwigzkach
zawodowych; art. 8 k. p. w zw. z art. 47 k. p.; art. 47 k.p. oraz art. 45 k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stwierdzit, ze apelacja
czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwotawczy wskazat, ze stusznie apelujgca zarzucita Sgdowi pierwszej

instancji naruszenie wyrazonej w art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny



dowoddéw, bowiem Sad pierwszej instancji w sposob sprzeczny z logikg i
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym dokonat w wigkszosci ustalen
dowolnych, sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
uznajgc za udowodnione kluczowe w sprawie fakty, mimo iz nie zostaty one
dostatecznie potwierdzone oraz pomingt okolicznosci istotne, ktére wprost wynikajg
ze zgromadzonego materiatu dowodowego. W konsekwencji btedy te skutkowaty
uchybieniami w zakresie ustalenia i oceny stanu faktycznego.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko apelujgcej, zgodnie z ktérym Sad
Rejonowy niestusznie uznat, ze powoddka, w dniu wreczenia jej wypowiedzenia
stosunku pracy podlegata ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Co prawda nie sposéb podwazy¢ ustalenia Sadu
pierwszej instancji, iz powddka byta czionkiem (...) z siedzibg w L., natomiast
wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie na korzys¢ powddki Sad ten zupetnie pominat
konsekwencje, jakie wynikty z niedopetnienia przez ten zwigzek zawodowy w
stosunku do pozwanej spotki obowigzku wynikajgcego z art. 251 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Wobec okolicznosci, ze (...) nie przedstawita pracodawcy
powddki informacji, o ktérej mowa w art. 25! ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych zaréwno przed wypowiedzeniem powoddce stosunku pracy, jak
rowniez nigdy pozniej nie miat on obowigzku uzyskiwa¢ zgody zarzadu tej
organizacji na rozwigzanie z powddkg umowy o prace, a tym samym, ze nie doszto
w sprawie do naruszenia art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Wobec kategorycznego brzmienia cytowanego wyzej przepisu ustawy o
zwigzkach zawodowych oraz zgodnego co do skutkéw nieprzestrzegania przez
organizacje zwigzkowe wynikajgcego z niego obowigzku, w ocenie Sadu
Okregowego sytuacja powddki nie ulegta zadnej zmianie na skutek pisma Zarzadu
(...)” z 6 marca 2017 r. zawiadamiajgcego Prezesa Zarzadu P. S.A. o objeciu
powddki szczegblng ochrong ani zgtoszenia tego faktu pracodawcy przez samg
powodke po wreczeniu jej wypowiedzenia.

Tym samym za zbyt daleko idgce nalezato uznaé stanowisko Sgdu pierwszej
instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
powodka w momencie wreczania jej wypowiedzenia umowy o prace korzystata ze

szczegolnej ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o 2zwigzkach



zawodowych, a wypowiedzenie jej stosunku pracy bez wyrazenia zgody przez
organizacje zwigzkowa, ktorej byta cztonkiem, stanowito naruszenie tego przepisu.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze Sad pierwszej instancji wbrew
zgromadzonym dowodom, na wyrost uznat, ze powodka uzyskata status dziatacza
zwigzkowego, wytgcznie z uwagi na potrzebe stworzenia jej realnych mozliwosci
aktywnego dziatania na rzecz i w interesie i pracownikéw, a nie w celu unikniecia
rozwigzania z nig przez pozwang spotke stosunku pracy. Juz bowiem pobiezna
analiza okolicznosci towarzyszgcych uzyskaniu tej szczegolnej ochrony, a
zwtaszcza fakt, ze uchwata o wyborze powddki jako cztonka organizacji zwigzkowej
uprawnionej do jej reprezentowania wobec pracodawcy, organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy z 6
marca 2017 r. zostata podjeta w okresie trwajgcej u powodki niezdolnosci do pracy,
gdy wykorzystata juz niemal caty przystugujacy jej okres zasitkowy, a jednoczes$nie
miata Swiadomosé, ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi moze spodziewac
sie wypowiedzenia umowy o prace, wskazuje, iz jedyng intencjg objecia jg ochrong
zwigzkowg byto uchronienie powodki przed wypowiedzeniem jej przez pracodawce
stosunku pracy, co nalezy jednoznacznie oceni¢ jako sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, iz powddka od poczatku zatrudnienia u
pozwanego pracodawcy przez okres blisko dwdch lat nigdy nie podjeta zadnej
dziatalnosci zwigzkowej w obronie intereséw i praw pracowniczych. Dodatkowo,
zeznajacy na okolicznosé powodow, ktérymi kierowat sie zwigzek (...) powierzajgc
powoddce funkcje objetg szczegdlng ochrong zwigzkowg przewodniczacy zwigzku
A. J. nie potrafit ich skonkretyzowaé. Stwierdzit jedynie, ze potrzebowat pomocy
powodki ,w tematach zwigzku”. Sgd odwotawczy uznat zatem, iz podjecie przez
(...)" uchwaty z 6 marca 2017 r. byto sSwiadomie ukierunkowane na objecie
powodkg ochrony przed wypowiedzeniem jej przez pracodawce umowy o0 prace, co
stanowi w ocenie Sgdu Okregowego przejaw naduzycia wolnosci zwigzkowe;.
Takie instrumentalne stosowanie prawa nalezy jednoznacznie oceni¢ jako
naduzycie prawa w zakresie ochrony zwigzkowej, w zwigzku z tym, w oparciu o
tres¢ art. 8 k.p., nie moze ono korzysta¢ z jego ochrony. W konsekwencji

powyzszych ustalen jako trafiony nalezato uznac zarzut apelujgcej, iz Sad pierwsze;j



instancji rozpatrujgc niniejszg sprawe dopuscit sie obrazy przepisu prawa
materialnego art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie.

Sad drugiej instancji nie podzielit natomiast zarzutu naruszenia art. 45 k.p.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Jak wykazato jednak przeprowadzone
przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe wypowiedzenie powddce umowy o
prace bytlo w rzeczywistosci nieuzasadnione, a likwidacja jej stanowiska pracy
pozorna. Stusznie, w ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy w oparciu o
zgromadzone dowody, w tym zwilaszcza zeznania wspotpracownikow powodki,
ustalit, ze po przeprowadzonej reorganizacji Departamentu Zakupow pozwane;j
spotki, zakres obowigzkow poszczegolnych pracownikow nie ulegt wigekszej
zmianie, a zmienity sie jedynie nazwy komorek organizacyjnych. Nalezato podzieli¢
stanowisko Sgdu Rejonowego, iz utworzenie dwoéch stanowisk kierowniczych w
ramach nowoutworzonego Departamentu Logistyki, ktore zostaly powierzone
osobom poprzednio pracujgcym w Departamencie Zakupdw, z jednoczesnym
pominieciem powodki, co do ktérej zdecydowano sie na wypowiedzenie umowy,
Swiadczy o pozornosci takiego wypowiedzenia, a takze o braku wykazania
dlaczego to wtasnie ona zostata wytypowana do zwolnienia.

Istotna, zdaniem Sagdu Okregowego, dla rozstrzygniecia rozpatrywanej
sprawy pozostaje sytuacja zatrudnionej w pozwanej spoétce od 2010 r. M. W., ktéra
przed reorganizacjg pracowata na stanowisku kierownika drugiego biura
wchodzgcego w sktad Departamentu- kierownika tj. Biura Zaméwien i Postepowan
w Departamencie Zakupow, a po reorganizacji utrzymata stanowisko kierownicze w
nowym Departamencie Logistyki - kierownika Biura Realizacji Zakupéw. Z jej
zeznan wynika, ze po reorganizacji w kierowanej przez nig jednostce, tj. obecnie w
Biurze Realizacji Zakupow niewiele sie zmienito, jesli chodzi o zadania. Podata tez,
ze z kierowanego przez powddke biura odeszly nieliczne zadania tj. zwigzane z
transportem i rozliczaniem faktur centrali, do biura Administracji, ale jednoczesnie
podata, ze nie byly to gtdwne zadania tego biura. a gidwne zadania pozostaty.
Logiczne jest wiec, ze w drugim biurze , tj. Biurze i Wsparcia Zakupdéw, nie byto
zmian na tyle istotnych, aby mozna byto mowic o likwidacji biura kierowanego przez
powddke. Istotne jest tez, Ze na miejsce kierownika w nowym biurze zostata

zatrudniona osoba pracujgca dotychczas w Biurze Zamoéwien i Postepowan



kierowanym przez M. W.. Nalezato wiec wykaza¢, kto i dlaczego podjat decyzje o
wypowiedzeniu umowy powddce, dlaczego dokonano wyboru wtasnie powddki do
zwolnienia i wskazania obiektywnych przyczyn tego doboru ze wskazaniem
kryteriow jakimi sie w tej mierze kierowano. Pozwany nie wykazat jednak, aby przy
typowaniu powddki do zwolnienia zastosowat jakiekolwiek kryteria, zas
petnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej podat jedynie, ze wyboru
powddki do zwolnienia dokonat caty zarzad oraz, ze jednym z kryteriow byt fakt, ze
ma ona zapewnione zatrudnienie w t.. Ponadto, logicznym jest, ze w przypadku
likwidacji stanowiska pracy podyktowanej zmianami w organizacji pracodawcy
zmniejszeniu ulega ogolna liczba zatrudnionych w danej komodrce organizacyjnej
pracownikow. Tymczasem w Departamencie Logistyki pozwanej spotki po
przeprowadzeniu reorganizacji w 2015 r. liczba pracownikéw nie tylko nie ulegta
zmniejszeniu.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sgdu Okregowego, pozwany pracodawca nie
wykazat istnienia zwigzku pomiedzy wprowadzonymi zmianami organizacyjnymi, a
zwolnieniem powodki. Wobec powyzszego, Sgd Okregowy w peini podziela i
przyjmuje jako wiasne stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz przytoczone na jego poparcie bogate
orzecznictwo sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
przyczyna wskazana w wypowiedzeniu powodce umowy o prace byta pozorna i w
zwigzku z tym pracodawca naruszyt zawarte w kodeksie pracy przepisy o
wypowiadaniu umow. Nie wskazano réwniez kryteriow doboru do zwolnienia.

Jednakze, w ocenie Sgdu Okregowego niecelowe byto rozstrzygniecie Sgdu
pierwszej instancji przywracajgce powodke do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy. Sad pierwszej instancji decydujgc o przywréceniu powddki
do pracy zupetnie pomingt okoliczno$¢, ze powddka w pozwanej spoice byta
zatrudniona tymczasowo, natomiast gtbwnym miejscem pracy powodki jest spotka
P.S.A. Odziat L., gdzie udzielono powddce urlopu bezptatnego, ale gdzie
zamierzata wroci¢ na state i w efekcie wypowiedzenia jej stosunku pracy przez
pozwang spoétke wrdcita i nadal pracuje. W oparciu o powyzsze Sad Okregowy
ustalit, ze w rozpatrywanej sprawie przywrécenie powodki do pracy byto niecelowe i

z tego wzgledu w oparciu o norme wynikajgcg z przepisu art. 45 § 2 k.p. zmienit



zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo U. P. o przywrdcenie do
pracy zasgdzajgc na jej rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowanie za
nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy w najwyzszej mozliwej — a wynikajgcej
z art. 47 k.p. - wysokosci, tj. wysokosci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy.

W nastepstwie powyzszego rozstrzygniecia, odpadta uregulowana w art. 47
k.p. podstawa prawna przyznania powodce przez Sad pierwszej instancji
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Przepis ten bowiem wprost
stanowi, ze wynagrodzenie to przystuguje pracownikowi, ktory podjgt prace w
wyniku przywrocenia do pracy. W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowym stato
sie badanie zasadnosci podniesionych przez apelujgcg zarzutow odnosnie
wysokos$ci przyznanego powodce przez Sad pierwszej instancji wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana
w czesci w zakresie punktu | podpunkt 2 i 3 oraz punktu Il, a takze powoddka
zaskarzajgc go w catosci.

Uzasadnienia wnioskow o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania obie
skarzgce strony oparty na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 (oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Petnomocnik pozwanej wskazat, ze Sad drugiej instancji nie uczynit zados¢
przepisom postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 378 k.p.c. Pomimo zarzutéw apelacji, Sad drugiej instancji, w zaden sposéb nie
odnidst sie do materiatu dowodowego wskazywanego przez strone pozwang, nie
wyjasniajgc, czy, a jesli tak, z jakich przyczyn nie dat mu wiary.

Ponadto, strona pozwana podniosta, ze uzasadnienie wyroku w czesci
dotyczacej zasgdzenia odszkodowania jest ogdlne, Sad drugiej instancji powotuje
sie na materiat dowody zgromadzony przed Sadem pierwszej instancji bez
wyszczegolnienia w oparciu o jakie konkretnie dowody doszedt do wnioskow, ktore
majg uzasadnia¢ zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania, tak m.in. zostato
poczynione stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,Stusznie Sad Rejonowy w oparciu o
zgromadzone dowody, w tym zwilaszcza zeznania wspotpracownikow powodki
ustalit’ - Sad nie wskazuje swiadkéw. Sad drugiej instancji dokonat rowniez

lakonicznego stwierdzenia, ze ,Istotne jest tez, ze na miejsce kierownika w nowym



biurze zostata zatrudniona osoba pracujgca dotychczas w Biurze Zamowien i
Postepowan kierowanym przez M. W.”, bez analizy obowigzkow jakie byty
powierzone powddce i H. C.(pracownik wskazany przez Sgd w ww. stwierdzeniu).
W ocenie strony pozwanej takie dziatanie Sgdu drugiej instancji ma istotny wptyw
na wynik sprawy, bowiem brak wskazanych elementéw uzasadnienia zaskarzonego
wyroku przemawia za twierdzeniem, Zze wydajgc rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie Sad drugiej instancji dokonat pominiecia dowodéw zgromadzonych w
postepowaniu pierwszo instancyjnym, ktére byly powotywane w apelacji przez
pozwang, a nawet jesli Sgd dowoddw nie pominat, powinien byt wskazac, dlaczego
odmowit im wiarygodnoséci lub mocy dowodowej, tak aby strony postepowania
wiedzialy jakimi przestankami Sad drugiej instancji kierowat sie zasgdzajgc na
rzecz powodki odszkodowanie.

Petnomocnik pozwanej zarzucit rowniez, ze Sad drugiej instancji w sposob
nieprawidtowy zastosowat przepisy art. 45 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. Zauwazyt, ze
pracodawca oswiadczeniem z 13 marca 2017 r. wypowiedziat powédce umowe o
prace zawartg 31 lipca 2015 r. na czas nieokres$lony, jako przyczyne podajgc
reorganizacje schematu organizacyjnego przedsiebiorstwa Spotki P. S.A. i
likwidacje Departamentu Zakupow oraz wskazujgc, ze w miejsce Departamentu
Zakupow zostat powotany Departament Logistyki, w ramach ktérego utworzono
Biuro Realizacji Zakupéw oraz Biuro Wsparcia Zakupdéw, w zwigzku z czym
stanowisko Kierownik Biura Logistyki zajmowane przez powddke przestato istniec.
Niewatpliwie takie zmiany zostaty w pozwanym zaktadzie pracy wprowadzone. W
zaktadzie pracy zostaty wprowadzone regulacje wdrazajgce ww. zmiany, za$
powoOdce zostata wyptacona odprawa pieniezna. Likwidacja stanowiska pracy
stanowi rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli decyzja o
likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, ze nie ma watpliwosci, co do jej
wykonania (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2001 r., | PKN 733/00).
W strukturach pozwanej Spotki nie istnieje stanowisko, na ktérym byta zatrudniona
powodka i nie ma stanowiska, ktdére odpowiadatoby stanowisku zajmowanemu
przez powddke, co potwierdza zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowym zasadno$¢ przeprowadzenia zmian



organizacyjnych w strukturze spoftki jest okolicznoscia, ktéra znajduje sie poza
kognicjg Sadu (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r., | PK 93/10).

Strona pozwana zwrdcita uwage na tezy wyrazone w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, gdzie stwierdzono m.in., ze ,zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego pracodawcy przystugujg szerokie kompetencje do dokonywania
zmian organizacyjnych. Wynika to z tego, ze ponosi on ryzyko prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej. W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze nie
istnieje w strukturze organizacyjnej pozwanego samodzielne stanowisko ds.
edukacji i spraw spotecznych. J. B. wykonuje i wykonywata czynnosci w Wydziale
CIPiR. Oznacza to, ze juz z tego wzgledu zajmowane przez nig stanowisko nie
moze by¢ utozsamiane ze stanowiskiem powodki. Zaktadajgc, co jest oczywiste, ze
sad pracy nie moze przywroci¢ pracownika do pracy na innych warunkach pracy i
ptacy staje sie jasne, po pierwsze, ze likwidacja stanowiska powddki nie byta
fikcyjna, a po drugie, ze sad nie mdgt ,przymierzaé” przydatnosci skarzgcej do
stanowiska pracy, na ktére sie nie umowita” (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2018 r., lll PK 61/17).

Twierdzenie Sadu drugiej instancji, ze pracodawca nie przedstawit kryteriéw
doboru do zwolnienia powodki, zostato poczynione w oderwaniu od utrwalonego
orzecznictwa sgdowego, zgodnie z ktérym: ,Likwidacja konkretnego stanowiska
pracy uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji,
stazu pracy i innych okolicznosci ochronnych dotyczgcych zwalnianego pracownika
i porownywania go z innymi pracownikami. W wyniku bowiem likwidacji stanowiska
nastepuje nie tylko ilosciowe zmniejszenie tych stanowisk, ale rowniez jakosciowa
zmiana struktury organizacyjnej zakfadu, ktorej nastepstwem jest koniecznos$c¢
zwolnienia pracownikéw zajmujgcych te witasnie likwidowane stanowiska.” (tak:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2013 r., | PK 41/13).

Z kolei strona powodowa podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na:

a) naruszenia przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia - art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 i

art. 391 § 1 k.p.c., poprzez bezpodstawne pominiecie - przez Sad drugiej instanciji:
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- przy ustaleniu, ze powddka nie podlegata szczegolnej ochronie z uwagi na
fakt nieprzekazywania informacji kwartalnej - czesci materialu dowodowego w
postaci informacji z NSZZ Dystrybucja o sposobie przekazywania informacji
kwartalnej (karta 269 akt sprawy), zeznan swiadka M. N., zeznan swiadka A. J.,

- przy ustalaniu, ze doszto do naduzycia prawa podmiotowego przy
udzielaniu powodce szczegdlnej ochrony zwigzkowej czesci materiatu dowodowego
w postaci (zeznan swiadka M. N. ztozonych 11 pazdziernika 2018 r., KRS zwigzku
zatgczonego do pozwu, zeznan swiadka A. J., zeznan powaodki).

Oraz dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustaien faktycznych
bez wykazania btednej oceny dowodow przez Sad pierwszej instancji - w sytuacji
gdy ustalenia te z pominieciem czesci materialu dowodowego dokonane zostaty
bez uzupetnienia postepowania dowodowego i doktadnego rozwazenia dowodow
zebranych we wczesniejszych stadiach postepowania, oraz z pominieciem
wskazania dlaczego ocena dowodow przyjeta wczesniej przez sad byta btedna oraz
bez wyjasnienia motywéw zmiany oceny tych dowoddéw i stanu faktycznego.

b) naruszenia prawa materialnego - art. 45 § 2 k.p. polegajgcego na btednej
jego wyktadni i przyjeciu, ze o braku celowos$ci przywrécenia powodki do pracy
Swiadczy pozostawanie w innym stosunku pracy, przy jednoczesnym przyjeciu
przez sad, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace (reorganizacja zakfadu
pracy i likwidacja miejsca pracy powddki) byta pozorna i stanowisko pracy powddki
istnieje w dalszym ciggu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
powodowa obszernie uzasadniata te zarzuty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdodki strona pozwana wniosta o:

1. nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdzenie od powodki U. P. na rzecz strony pozwanej P. z siedzibg w L.
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych,

ewentualnie

3. oddalenie skargi kasacyjnej,
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4. zasadzenie od powddki U. P. na rzecz strony pozwanej P. z siedzibg w L.
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Natomiast w odpowiedzi na skarge strony pozwanej powodka wniosta o:

1) odmowe przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanej, zas w
przypadku przyjecia jej do rozpoznania o oddalenie w catosci skargi kasacyjnej
pozwanej,

2) zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki U. P. kosztow postepowania

za postepowanie kasacyjne wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie kwalifikujg sie do przyjecia ich do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie
prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesione w sprawie skargi kasacyjne zawierajg wnioski o przyjecie ich do
rozpoznania uzasadnione w ten sposob, ze skargi kasacyjne sg oczywiscie
uzasadnione (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgce
strony wykazaty istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 4 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z

przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 |utego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

W przypadku skargi kasacyjnej pozwanej nie mozna byto uznaé, ze
wykazano w niej, aby byta ona oczywiscie uzasadniona. Nalezy zauwazyc, ze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378
k.p.c. tylko wtedy moze by¢ skutecznie podniesiony w skardze kasacyjnej w
wyjatkowych wypadkach, a mianowicie, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjna.
Tylko w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wptyw na wynik
sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., 1l PK 282/14, OSNP 2017
nr 6, poz. 66; wyrok Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., | PK 182/17, LEX nr
2591542). W niniejszej sprawie takiej sytuacji nie byto, uzasadnienie wyroku Sadu
drugiej instancji jest zwiezte, ale mozliwe jest na jego podstawie odtworzenie
faktéw, ktére ocenit inaczej niz Sad pierwszej instancji, a takze zakresu materiatu
dowodowego, ktérego ocene podzielit z Sgdem Rejonowym. Mozliwa jest rowniez
do odtworzenia argumentacja prawna Sgdu Okregowego, a zatem zaskarzony

wyrok poddaje sie kontroli kasacyjnej.
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Jezeli natomiast chodzi o naruszenie art. 45 k.p. w zw. z art. 30 k.p.
podniesione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
to strona pozwana nie wykazata, aby w niniejszej sprawie Sgd Okregowy w sposob
razgcy, widoczny prima facie, naruszyt te przepisy prawa materialnego.
Uzasadnienie wniosku ma w tym zakresie raczej charakter polemiki z oceng
materiatu dowodowego dokonang przez Sgad Okregowy, a nie wykazania, aby
doszto do oczywistego i razgcego btedu w zastosowaniu lub wykfadni tych
przepisow prawa.

Przechodzgc do oceny skargi kasacyjnej wniesionej przez powodke,
zdaniem Sagdu Najwyzszego, rowniez w jej przypadku nie mozna uznaé, ze
wykazano, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Mimo obszernosci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, stanowi on
raczej przyktad polemiki z ustaleniami faktycznym i oceng materiatu dowodowego
dokonanymi przez Sad drugiej instancji. Petnomocnik powddki stara sie
przeforsowa¢ wtasng ocene dowodow zebranych w niniejszej sprawie |
doprowadzi¢ tym samym do korzystnego dla powodki rozstrzygniecia, nie wykazuje
on jednak za pomocg odpowiedniej argumentacji prawnej, ze doszto do razgcego
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego.

Doda¢ przy tym nalezy, ze pierwszy z zarzutow majgcych swiadczy¢ o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powodki, z jednej strony, wprost odnosi sie
do art. 233 k.p.c., a zatem dotyczy oceny materiatu dowodowego, z drugiej
natomiast, podobnie, jak w przypadku skargi pozwanej, odnosi sie do art. 328 § 2
k.p.c., mimo ze, jak juz wskazano powyzej, wyrok Sgdu drugiej instancji poddaje sie
kontroli kasacyjne;j.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Z uwagi na fakt, ze obie skargi kasacyjne nie kwalifikowaty sie do przyjecia ich do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy postanowit nie obcigza¢ wzajemnie stron kosztami

postepowania.



