Sygn. akt Il PK 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko P. S.A. Oddziat Elektrownia T. w B.

0 wynagrodzenie, 0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il i sprawe przekazuje
Sadowi Okreggowemu w J. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. wyrokiem z 7 sierpnia 2018 r. oddalit apelacje powoda
E.P. w czesci skarzgcej oddalenie przez Sgd Rejonowy w Z. wyrokiem z 26

kwietnia 2018 r. jego powddztwa o zaptate wynagrodzenia w kwocie 33.000 zi



przez pozwanego pracodawce P. S.A. Oddziat Elektrownia T. w B. i zobowigzanie
do zilozenia oswiadczenia woli przyznajgcego powodowi specjalng stawke
wynagrodzenia na podstawie art. 21 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego.

Zgodnie z art. 21 ZUZ pracownikowi, po zadeklarowaniu rozwigzania
stosunku pracy z dniem nabycia prawa do emerytury, na jego wniosek, na 24
miesigce przed odejSciem na emeryture, przystuguje na okres 12 miesiecy
specjalna miesieczna stawka wynagrodzenia zasadniczego, wyzsza od aktualnie
przez niego posiadanej o 20%, a na kolejne 12 miesiecy specjalna miesieczna
stawka wynagrodzenia zasadniczego, wyzsza od aktualnie przez niego posiadanej
0 10%.

Pismem z 23 stycznia 2017 r. pozwany poinformowat powoda o mozliwosci
przyznania stawki specjalnej w zwigzku ze zblizajgcym sie nabyciem przez niego
uprawnien emerytalnych i osiggnieciem wieku emerytalnego 7 pazdziernika 2017 r.
Pismem z 4 maja 2017 r. powdd ztozyt pracodawcy deklaracje przejscia na
emeryture 7 czerwca 2019 r. i wniost jednoczesnie o przyznanie stawki specjalnej
zgodnie z art. 21 ZUZ. Pozwana poinformowata powoda, ze w jego przypadku wiek
emerytalny okresla juz nowa ustawa z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2017 r., poz. 38) w zwigzku z czym specjalna
stawka emerytalna moze zostaC przyznana wytgcznie do dnia nabycia przezen
uprawnien emerytalnych, tj. do 7 pazdziernika 2017 r. Jezeli powdd bedzie chciat
dtuzej pracowac, po tej dacie — jak to zostato wskazane w podaniu — jest to mozliwe,
ale w takim przypadku nie ma podstaw wyptacanie stawki specjalnej po osiagnieciu
wieku emerytalnego przez powoda. Pracodawca nie zawart z powodem
porozumienia w zakresie stawki specjalnej na podstawie art. 21 ZUZ z uwagi na
zadeklarowany we wniosku o przyznanie stawki specjalnej termin rozwigzania
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture, tj. pdzniejszy niz nabycie
uprawnien emerytalnych zgodnie z ustawg emerytalng. Sad Rejonowy uznat
roszczenia za nieuzasadnione. Spor sprowadzat sie do interpretacji art. 21 ZUZ w
zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach, a tym samym do ustalenia czy powodowi przystuguje stawka
specjalna. Warunkiem zawarcia porozumienia jest ztozenie wniosku przez

pracownika wraz z deklaracjg rozwigzania stosunku pracy z dniem nabycia prawa



do emerytury. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z FUS, ktorego tres¢ byta juz ogtoszona w dacie ztozenie wniosku, tylko
weszta w zycie 1 pazdziernika 2017 r., ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn. W zwigzku ze zmiang
ustawy o emeryturach i rentach na podstawie ustawy z 16 listopada 2016 r. powdd
nabyt uprawnienia emerytalne 7 pazdziernika 2017 r. (art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Swiadczenia emerytalne wyptaca sie nie wczesnie;
jednak niz od wniosku (art. 129 ustawy o emeryturach i rentach FUS). Powdd jako
termin rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem a emeryture wskazat
dzien, ktory nie stanowi ustawowego terminu nabycia uprawnien emerytalnych na
podstawie obowigzujgcych od 1 pazdziernika 2017 r. przepisow ustawy o
emeryturach i rentach. Data wniosku o przyznanie stawki specjalnej determinowata
stanowisko pracodawcy. Powod wiedziat, ze uprawnienia emerytalne nabywa w
2017 r., zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, a nie w 2019 r.
Przyznanie stawki specjalnej przy wskazanym przez powoda terminie rozwigzania
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture byto sprzeczne z art. 21 ZUZ
oraz celem tej regulacji.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda stwierdzit, ze
specjalny dodatek jest przyznawany na czas oznaczony, maksymalnie na 24
miesigce, przy czym graniczng datg jest data uzyskania uprawnien emerytalnych
przez pracownika. Jako date uzyskania usprawnien emerytalnych nalezy rozumiec
date spetnienia wszystkich warunkéw do uzyskania tych swiadczehn. Wniosek o
emeryture nie przesgdza o przejsciu i pobieraniu swiadczenia. Moze dotyczy¢ tylko
ustalenia prawa i obliczenia wysokosci swiadczenia. Moment realizacji uprawnienia
zalezy wyftgcznie od woli ubezpieczonego. Nie mozna zatem przyja¢, ze powdd
nabedzie uprawnienia emerytalne dopiero po uptywie 24 miesiecy od ztozenia
,wWnioskow o przyznanie stawek specjalnych”. Te uprawnienia powdd nabyt 7
pazdziernika 2017 r., tj. z datg osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego,
zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach i rentach obowigzujgcymi od 1
pazdziernika 2017 r. Ta zmiana byta niezalezna od woli stron zakladowego ukfadu

zbiorowego pracy. Wedtug nowych przepisow obnizeniu ulegt powszechny wiek



emerytalny, co miato wptyw na skrécenie 24-miesiecznego okresu na jaki mogt by¢
przyznany dodatek specjalny osobom, ktore nie zawarly jeszcze porozumienia w
tym zakresie z pracodawcy. Brak jest jednak podstaw do uznania, wbrew art. 21
ZUZ, by w zwigzku ze zmiang przepisow wydtuza¢ okres na jaki miataby byc¢
przyznana stawka specjalna poza granice nabycia uprawnien emerytalnych, czy
wstecz, sprzed daty ztozenia wniosku o przyznanie tej stawki. Powod do chwili
zawarcia porozumienia z pracodawcg nie miat prawa do stawki specjalnej. Przepis
art. 21 ZUZ wprost okresla warunki nabycia tego prawa, ktore nie zostaty spetnione.
Nie zostat naruszony art. 112 k.p. Zmianie ulegt stan faktyczny przez publikacje
ustawy o zmianie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach. Tym samym doszio
do zréznicowania sytuacji prawnej powoda z innymi pracownikami, ktorzy wczesniej
nabyli prawo do stawki specjalnej na podstawie ZUZ. Sgd Okregowy, zwazajgc na
precedensowy charakter sprawy, uwzglednit apelacje jedynie w zakresie kosztow i
zmienit wyrok Sadu Rejonowego (w punkcie IlI) w ten sposéb, ze nie obcigzyt
powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej. Wskazujgc
na podstawe z art. 102 k.p.c. nie obcigzyt powoda rowniez kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 21
ZUZ dla Pracownikow P. skutkujgce wadliwym przyjeciem, ze dwuletni okres
otrzymywania wynagrodzenia liczonego w oparciu o stawke specjalng liczy sie od
daty ztozenia wniosku do daty osiggniecia przez pracownika powszechnego wieku
emerytalnego, gdy w rzeczywisto$ci z treSci przepisu wynika obowigzek
pracodawcy przyznania pracownikowi stawki specjalnej na okres dwoch lat
przypadajgcy pomiedzy datg nabycia prawa do emerytury i ztozeniem wniosku o
przyznanie stawki a datg zadeklarowanego rozwigzania stosunku pracy w zwigzku
z odejSciem na emeryture; 2) art. 24a ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2017 r.
(art. 31 ustawy z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz niektorych ustaw) do oceny skutkdéw ztozonego 4 maja 2017 r. przez
powoda wniosku o przyznanie stawki specjalnej co prowadzi do bezpodstawnego
skrécenia okresu otrzymywania przez ,powodke” (zapewne powoda)

wynagrodzenia zwiekszonego o stawke specjalng do 7 pazdziernika 2017 r.,



zamiast gwarantowanego art. 21 uktadu zbiorowego okresu dwuletniego trwajgcego
do 6 czerwca 2019 r.; 3) art. 4 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych co za skutkowato btednym
przyjeciem, ze sama publikacja ustawy w Dzienniku Ustaw nadaje przepisom w niej
zawartym range ,istniejgcego bytu prawnego” o gwarantowanej dacie wejscia w
zycie co w stosunkach pracy upowaznia pracodawce do skutecznego stosowania
przepisow znajdujgcych sie jeszcze w okresie vacationis legis. Na tej podstawie
powod wniost o uchylenie wyroku w czesci oddalajgcej jego apelacje i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Objety zarzutem skargi art. 21 Zakladowego Uktadu Zbiorowego (ZUZ) miat
nastepujaca tres¢: ,Pracownikowi, po zadeklarowaniu rozwigzania stosunku pracy z
dniem nabycia praw do emerytury, na jego wniosek, na 24 miesigce przed
odejsciem na emeryture, przystuguje na okres 12 miesiecy specjalna miesieczna
stawka wynagrodzenia zasadniczego, wyzsza od aktualnie przez niego posiadanej
0 20%, a na kolejne 12 miesiecy specjalna miesieczna stawka wynagrodzenia
zasadniczego, wyzsza od aktualnie przez niego posiadanej o 10%”.

Art. 21 ZUZ okresla zatem indywidulane prawo do wzrostu wynagrodzenia
pod warunkiem, ze pracownik zadeklaruje rozwigzanie stosunku pracy ,z dniem
nabycia praw do emerytury” (najpewniej za porozumieniem stron), co tgczyé sie
bedzie z ,odejsciem na emeryture”. Woéwczas pracownikowi na 24 miesigce przed
odejsciem na emeryture, przystuguje specjalna miesieczna stawka wynagrodzenia
zasadniczego.

Réznica miedzy stronami w wyktadni tej regulacji wynika ze zmiany
powszechnego wieku emerytalnego na podstawie ustawy z 16 lipca 2016 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych

oraz niektorych ustaw. Pozwany przyjmuje, ze ta zmiana, czyli obnizenie wieku



emerytalnego od razu zmienita tres¢ art. 21 ZUZ, a wiec jeszcze przed jej wejsciem
w zycie 1 pazdziernika 2017 r. Ma to by¢ réwnoznaczne z teza, ze tres¢
wynikajgcej z tego przepisu mozliwosci rozwigzania stosunku pracy i uzyskania
wzrostu wynagrodzenia za granice czasowg ma juz nowy, czyli nizszy wiek
emerytalny. Powod nie aprobowat tej wyktadni i twierdzi, ze przed wejsciem w
zyciem ustawy zmieniajgcej powszechny wiek emerytalny, ktéra ma znaczenie dla
wyktadni art. 21 ZUZ, granica temporalna nie mogta ulec zmianie, dlatego w okresie
oczekiwania na wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej granicg ,nabycia prawa do
emerytury” i ,odejscia na emeryture” nie jest nowy (nizszy) lecz poprzedni (wyzszy)
wiek emerytalny.

Powdd urodzit sie 7 pazdziernika 1952 r. i powszechny wiek emerytalny,
wedle przepisow obowigzujgcych przed zmiang wynikajgcg z ustawy z 16 listopada
2016 r., osiggnatby 6 czerwca 2019 r. (niesporne).

Juz na poczatku ujawnia sie kwestia relacji ustawy do zaktadowego uktadu
zbiorowego, a w tym przypadku zmiany powszechnego wieku emerytalnego w
drodze ustawy i jej wptywu na tres¢ uprawnienia z art. 21 ZUZ. Jesli mozna by
przyjac, iz przepis ten zaktada, ze pojecie ,nabycie praw do emerytury” jest
bezposrednio zalezne od zmiany przez ustawodawce wieku emerytalnego, czyli ze
nabycie prawa do emerytury nie ma statej (trwatej) daty granicznej, to staboscig
takiego zatozenia jest to, iz deklaracja pracownika i zawarte na tej podstawie
porozumienie moze doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, jezeli po zawarciu porozumienia prawodawca
wydtuzy wiek emerytalny. Watpliwosci mogg wystgpic¢ tez w sytuacji przeciwnej, bo
pracownik moze nie zdgzyé skorzystaé z uprawnienia do wzrostu stawki
wynagrodzenia albo uzyska tylko czes¢ wzrostu wynagrodzenia przewidzianego w
z art. 21 ZUZ, gdy ustawodawca wczesniej obnizy wiek emerytalny. Sytuacje te
uprawniajg ocene, ze niejasna regulacja wymagataby co najmniej dookreslenia
wykfadni przez strony Uktadu. W pierwszym przypadku (wydtuzenia wieku
emerytalnego) aktualny moze by¢ problem reasumpcji zawartego porozumienia
albo nawet jego niewaznosci (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 39 k.p.), gdyz pracownik
stracitby prace przed odejSciem na emeryture, zawierajgc porozumienie o

rozwigzaniu stosunku pracy z okreslong datg, jednak uptywajgca przed ustawowym



wydtuzeniem wieku emerytalnego. Z drugiej strony obnizenie wieku emerytalnego
moze zmieni¢ sytuacje pracownika, ktéry zasadnie mogt odwleka¢ decyzje o
rozwigzaniu umowy o prace i odejsciu na emeryture z osiggnieciem aktualnego
(niezmienionego) wieku emerytalnego.

Wartoscig dla pracownika jest zatrudnienie, jezeli przed emeryturg chce jak
najdtuzej pracowac. Jest ono chronione przez ustawodawce (art. 39 k.p. i
odpowiednio art. 45 § 1 k.p.). Sam wiek emerytalny co do zasady nie moze byc¢
wszak uznawany za przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace.
Art. 21 ZUZ ma to zapewne na uwadze. Pozwany podat, ze regulacja ta stanowita
okreslong zachete dla pracownika, czyli uwzglednia tez interes pracodawcy. Spor
zapewne by nie powstat, gdyby nie doszto do zmiany wieku emerytalnego. Przez
dtugi czas powszechny wiek emerytalny byt staty — 60 lat do kobiet i 65 lat dla
mezczyzn. Wprowadzone zostato stopniowe wydituzanie wieku emerytalnego na
mocy ustawy z 11 maja 2012 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 637). Z kolei z mocy wskazane]
wyzej ustawy z 16 lipca 2016 r., od 1 pazdziernika 2017 r. nastgpit powrdt do
poprzedniego (powszechnego) wieku emerytalnego.

Hierarchia zrodet prawa nie oznacza, ze w tej sprawie decyduje ustawa, bo
celem ustawy zmieniajgcej z 16 listopada 2016 r. nie byto ograniczenie w czasie
prawa powoda do wzrostu wynagrodzenia na podstawie art. 21 ZUZ. Uprawnienia
ptacowe pracownikéw przed emeryturg nie byly przedmiotem regulacji tej ustawy.
ZUZ u pozwanego byt Zrodtem uprawnienia o charakterze generalnym. Oceny tej
nie zmienia to, ze uzyskanie wzrostu wynagrodzenia przed odejsciem na emeryture
zalezato od indywidulanej decyzji pracownika. Z art. 21 ZUZ wynika, ze
pracownikowi ,przystuguje (...) specjalna miesieczna stawka wynagrodzenia
zasadniczego” po spetnieniu okreslonych w nim przestanek. Niewatpliwie regulacja
Uktadu musi byC¢ dopetniona porozumieniem pracownika i pracodawcy. Nie
wystepuje tu jednak tryb ofertowy w indywidulnej (jednostkowej) sprawie
pracodawcy jako oferenta. Specjalny wzrost wynagrodzenia pracownika ma oparcie
w generalnym uprawnieniu okreslonym w ZUZ. Oznacza to, ze nawet gdy to
pracodawca inspiruje pracownika do zawarcia porozumienia na podstawie art. 21
ZUZ, to jego stanowisko (oferta) nie moze byé dowolne, lecz tylko zgodne z tym

przepisem. Przedmiotem sporu nie jest zatem uprawnienie, ktore pracodawca



moze modyfikowaé (w ofercie lub w negocjacjach), a tylko Sscisle okreslone
uprawnienie przewidziane dla pracownikéw (uktadowe), zalezne od spetnienia
okreslonych warunkéw. Normatywny (generalny) charakter uprawnienia moze
sktania¢ tez do oceny czy pracownik nie powinien by¢ chroniony przed zmiang
regulacji uktadowej na jego niekorzys¢, czyli tak jak w sytuacji przewidzianej w
art. 241 § 2 k.c. Analiza tej kwestii nie jest konieczna w tej sprawie, gdyz powdd
nie stawia zarzutéw tak daleko idgcych (art. 398 § 1 k.p.c.).

Sedno skargi opiera sie na zarzucie naruszenia prawa przez pozwanego,
wynikajgcego ze stosowania obnizonego wieku emerytalnego przed wejSciem w
zycie ustawy zmieniajgcej z 16 listopada 2016 r. Powod zasadnie zarzuca, ze w
sprawie znaczenie miat stan prawny sprzed wejsciem w zycie tej ustawy. Pozwany
po publikacji tej ustawy nie mogt przenies¢ do regulacji art. 21 ZUZ ,nowego wieku
emerytalnego”, gdyz przed 1 pazdziernika 2017 r. ustawa ta jeszcze nie
obowigzywata. Nie jest to sytuacja, w ktorej sama publikacja ustawy powodowata
zmiane tej regulacji. Zasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z 20
lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
w zwigzku z art. 31 ustawy zmieniajgcej z 16 listopada 2016 r. Powod wystagpit o
wzrost wynagrodzenia na podstawie art. 21 ZUZ, gdy pojecie ,nabycia praw do
emerytury” nie mogto mie¢ jeszcze nowego znaczenia. Konsekwentnie decyzja
(oferta) pracodawcy nie mogta zasadnie przedstawia¢ jako warunku rozwigzania
umowy o prace z uptywem nowego (nizszego) wieku emerytalnego, gdyz wowczas
nie obowigzywaty jeszcze przepisy o ,nowym” wieku emerytalnym (art. 3 k.c.).
Nizszy wiek emerytalny obowigzywat dopiero od wejscia w 2zycie ustawy
zmieniajgcej, czyli od 1 pazdziernika 2017 r. Nie mozna moéwi¢ o retroakcji, gdy
nowa ustawa nie weszta jeszcze w zycie (tempus regit actum). Zasada nieretroakcji
ma zastosowanie w prawie pracy, szczegolnie w tym przypadku, gdyz chodzito o
porozumienie (umowe) majgce na celu osiggniecie skutkow opisanych w uktadzie,
czyli uzyskanie wzrostu wynagrodzenia przez pracownika przed umoéwionym
odejsciem na emeryture na podstawie prawa obwigzujgcego w chwili wystgpienia o
to Swiadczenie (art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 21 ZU2Z).

Nieuprawnione byto twierdzenie o obowigzywaniu ustawy zmieniajgcej wiek



emerytalny juz od chwili jej ogtoszenia, czyli teza, Ze sama ustawa, jeszcze bez
wejscia w zycie, od razu zmienia ,pojecie wieku emerytalnego” w art. 21 ZUZ.

Konsekwentnie, skoro zrodtem, uprawnienia jest ten przepis, to ,oferta” ktéra
Z niego wynikata nie mogta zastrzegac rozwigzania umowy o0 prace wraz z nowym
(nizszym) wiekiem emerytalnym. Taka oferta nie byta uprawniona i umowa w tej
czesci bytaby niewazna (art. 21 ZUZ w zwigzku z art. 58 § 3 k.c. i art. 300 k.p. oraz
art. 3 k.c. i art. 4 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych). Powdd, aby skorzysta¢ ze wzrostu
wynagrodzenia przewidzianego w art. 21 ZUZ nie musiat zatem zgodzi¢ sie na
rozwigzanie umowy z ,nowym” wiekiem emerytalnym. Miat prawo do dalszego
zatrudnienia, co potwierdza ochrona zatrudnienia przewidziana w art. 28 ustawy
zmieniajgcej] z 16 listopada 2016 r., tgczona z okresem réwnym wiekowi
emerytalnemu sprzed zmiany. Ukfad zbiorowy nie moze by¢ tez sprzeczny z
regulacjg bezwzglednie obowigzujaca (art. 39 k.p., art. 240 § 2 k.p. i art. 28 ustawy
zmieniajgcej oraz art. 9 § 2 k.p.).

Idac dalej nalezatoby zauwazy¢, ze ,nabycie praw do emerytury” (art. 21
ZUZ) nie musi byé réwnoznaczne z dniem, w ktérym ubezpieczony osigga
powszechny wiek emerytalny (chocby dlatego, ze wéwczas moze nie mie€ jeszcze
wystarczajgcego stazu emerytalnego — co nie dotyczy tej sprawy). Gramatyczna
tres¢ art. 21 ZUZ nie odwotuje sie do pojecia ,wieku emerytalnego” tylko uzywa
zwrotu ,nabycie praw do emerytury”. Nalezy rozrézni¢ nabycie prawa (art. 100
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) od wystgpienia z wnioskiem o emeryture,
czyli o wyptate swiadczenia (art. 129 tej ustawy). Nie wydaje sie, izby art. 21 ZUZ
zawezat krgg podmiotowy uprawnionych tylko do tych pracownikow, ktorzy
porozumiejg sie co do odejscia na emeryture w dniu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego. Przede wszystkim dlatego, ze regulacja z art. 21 ZUZ tak nie
stanowi, bo nie mdéwi o rozwigzaniu zatrudnienia w dniu osiggniecia wieku
emerytalnego, lecz o zadeklarowaniu rozwigzania stosunku pracy z dniem nabycia
praw do emerytury przed odejsciem na emeryture. Moze bowiem wystgpi¢ szereg
okolicznosci dotyczacych interesow pracownika lub pracodawcy, ktére mogag
prowadzi¢ do rozwigzania zatrudnienia i odejScia na emeryturg po osiggnieciu

powszechnego wieku emerytalnego. Innymi stowy daty te mogag sie rézni¢, co
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bytoby dodatkowym argumentem za tezg, ze ustawowa zmiana wieku
emerytalnego nie od razu przektada sie na ,dzieh nabycia praw do emerytury” w
ujeciu art. 21 ZUZ. Taka tez mogtaby by¢ zgodna wyktadnia stron uktadu w
odniesieniu do tej regulacji. Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentaciji, gdyz
jak wskazano Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng tylko w granicach jej
zarzutéw (art. 39813 § 1 k.p.c.).

Nie mozna tez nie zauwazyC, ze przedmiot sporu jest taki sam jak w
podobnej sprawie, w ktérej Sgd Najwyzszy wyrokiem z 17 grudnia 2019 r., lll PK
174/18 uwzglednit skarge kasacyjng powddek przeciwko pozwanemu i uchylit
wyrok Sad Okregowego w J. z 12 czerwca 2018 r., VII Pa (...). W sprawie te]
powodki dochodzity takich samych swiadczen na podstawie art. 21 ZUZ. Wyrok
Sadu Najwyzszego jest korzystny dla powddek. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
zwrocono uwage na réznice miedzy nabyciem prawa do emerytury (in abstracto) i
przejsSciem na emeryture. Znaczenie miato takze stwierdzenie, Zze ustawa
zmieniajgca z 16 listopada 2016 r. nie miata mocy wstecznej. Nowy (nizszy) wiek
emerytalny nie moégt by¢ uwzgledniany w stosunkach pracowniczych przed 1
pazdziernika 2017 r. Obecny sktad w petni podziela argumentacje podang w
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia, w istocie w tozsamym sporze co do wykfadni.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



