Sygn. akt 1l PK 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa H.P.

przeciwko K. w K.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. — w sprawie z powddztwa H.P. przeciwko K.
w K. o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy —
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Z. z 3 czerwca 2015 r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad Rejonowy
oddalit powddztwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg kasacyjng. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na przyczyny

przyjecia skargi okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. W ocenie autora skargi



w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne: ,czy to pozwany pracodawca czy
powdd pracownik powinien dowieS¢ ze pozwany nie uchybit miesiecznemu
terminowi do ztozenia wypowiedzenia z art. 52 § 2 kp. Jest to zagadnienie
niezmiernie istotne - wszakze to pracodawca moze dysponowacC np. zwrotnym
potwierdzeniem odbioru przesytki zawierajgcej wypowiedzenie; w doktrynie
zarysowany jest poglad iz nie mozna wymagac azeby to pracownik musiat sprostac
obowigzkowi udowodniania okolicznosci negatywnej; jedyng metodg w tej sytuac;ji
zatem, jest uznanie, iz to pozwany pracodawca (skoro twierdzi, iz zachowany zostat
miesieczny termin z art. 52 § 2 kp) dowiodt swych racji; a tymczasem SR i SO w
Zamosciu postanowity odmiennie”; ,czy jest niesprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego usitowanie nadestania przebywajgcemu w szpitalu pracownikowi
,fozwigzania umowy” w sytuacji gdy pracodawca wie o tejze hospitalizacji, oraz o
ograniczenia w percepcji u pracownika, czy tez stanowi to naduzycie prawa w
rozumieniu art. 8. K.p., stad tez nie powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa -
i stanowi bezprawne rozwigzanie stosunku pracy”.

Wskazano na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzeczeniach: a) art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 52 § 2 k.p. — w zakresie okreslenia: ,czy to na pracodawcy czy na pracowniku
cigzy obowigzek dowiedzenia nieprzekroczenia miesiecznego terminu wskazanego
w art. 52 kp. (skoro pracodawca twierdzi, iz zachowany zostat miesieczny termin z
art. 52 § 2 kp, za$ pracownik stwierdza przeciwnie); b) art. 8 k.p. przez wskazanie:
,CZy kierowanie przesytek zwalnianym pracownikom np. do szpitala w ktérym
pracownik jest hospitalizowany) stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 8. K.p.,
a w zwigzku z tym czy moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa - czy tez stanowi
dziatanie pracodawcy”.

Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi btedne
uznanie za stuszne stanowisko pozwanego o0 uznaniu dokonania przezen
wypowiedzenia za niespoznione; niewatpliwie btedne byto na kanwie tegoz
stwierdzenie nienaruszenia przepiséw o wypowiadaniu stosunku pracy. W sprawie
niestusznie Sad zaniechat zwazenia na fakt, iz to pozwany pracodawca winien byt
dowies¢ iz dopetnit on obowigzkowi przestrzegania miesiecznego terminu z art. 52

kp. Niewatpliwie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona skoro pozwana w



terminie miesiecznym nie zareagowata na rzekome przewinienie powoda,
jednoczesnie btedne byto przyjecie, iz powdd podjat prace w dniu zdarzenia; rownie
btedne byto przyjecie, iz powdd dopuscit sie przebywania pod wptywem alkoholu -
gdy tymczasem powdd nie przebywat pod wptywem alkoholu w dn. wskazywanym
przez pozwang; Skarga jest oczywiscie uzasadniona takze majgc na wzgledzie
btedne przyjecie prze SO i SR, izby wskazana przez powoda przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byfa rzeczywista, skoro w istocie realng przyczyng jest
(stanowigce dyskryminacje powoda) zachowanie pozwanej zmierzajgce do
ukarania powoda za jego dziatalnos¢ zwigzkowg i trwanie w zw. z tym w konflikcie z
zarzagdem pozwanej wreszcie oczywista zasadno$¢ skargi wynika z tego iz btedne
byto przyjecie, iz prezes zarzagdu pozwanej nie wiedziat o tym, iz powdd pozostaje
pod ochrong prawng przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy jako zwigzkowiec
okreslonej kategorii”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2. oddalenie
skargi kasacyjnej — w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania; 3. zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ,potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzeczeniach)” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1, 2 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);

3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢é zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnych zagadnien
prawnych sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim
przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie ogranicza tylko do ogdlnikowych
pytah sprowadzajgcych sie w istocie do pytan o prawidlowos¢ stanowiska
zaskarzonego wyroku w zakresie oceny spornej w sprawie kwestii. Poza
zacytowanymi wyzej retorycznymi pytaniami brakuje w uzasadnieniu wniosku
odpowiedniej jurydycznej argumentacji — uwzgledniajgcej stanowisko zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Z. w zakresie analizy interpretacyjnej przepisow
prawa przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — argumentaciji, ktorg
wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg istotne zagadnienia prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okreslic,
ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,

s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore



prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., IIl SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Chociaz w uzasadnieniu wniosku powotano sie na potrzebe wyktadni
przepisu art. 6 k.c. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. oraz art. 8 k.p. to autor skargi nie
przedstawia odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg wykazatby, ze istnieje
przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Swoje twierdzenia w tym zakresie ogranicza on tylko do postawienia pytan; bez
powigzania sygnalizowanych kwestii z odpowiednig jurydyczng argumentacjg
wykazujgca, ze rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania
okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wskazuje takze rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym dotyczgcych sygnalizowanych kwestii czy to w zakresie
interpretacji art. 6 k.c. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. czy tez rozbieznosci na tle
wyktadni art. 8 k.p.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista

zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest



oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.



Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi wigze z
naruszeniem przepisu prawa materialnego — wskazanym art. 52 k.p., na tle ktérego
jednoczesnie — jak to okre$la skarga — pojawia sie istotne zagadnienie prawne oraz
sugerowana potrzeba wyktadni.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze fgczenie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢é oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwosC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku,

stwierdzi¢ nalezy, ze autor rozpatrywanej skargi — w probie wykazania oczywistej



zasadnosci jego skargi kasacyjnej — nie przedstawia argumentacji, ktérg wykazatby
walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku — w twierdzeniach o wystepowaniu podanych
przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania — nie uwzglednia sie zasadniczych
ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Z..

W sprawie ustalono, ze strona pozwana — powotujgc sie na przepis art. 52 §
1 pkt 1 k.p. — rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia,
wskazujgc jako przyczyne rozwigzania umowy o prace w tym trybie przebywanie
przez powoda w pracy w dniu 9 czerwca 2014 r. w stanie nietrzezwosci. Wedtug
Sadu drugiej instancji dowodem stwierdzajgcym nietrzezwos¢ powoda byty,
zarowno wyniki badania testerem trzezwosci, jak i zeznania Prezesa Zarzgdu W.B.
i pracownika pozwanej S.M.. Sad ten podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2004 r., | PK 576/03, ze uzycie przez
pracodawce nieatestowanego urzgdzenia do badania zawartosci alkoholu w
organizmie nie wyklucza zarzucenia pracownikowi stawienia sie do pracy po uzyciu
alkoholu, jezeli przemawiajg za tym inne okolicznosci, a pracownik nie skorzystat z
mozliwosci weryfikacji wyniku badania. Niezakwestionowanie zarzutu nietrzezwosci
pozwala na przyjecie, ze pracownik zgodzit sie z takim zarzutem. Powdd nie
skorzystat z takiej mozliwosci — nie udat sie na policje celem sprawdzenia jego
stanu trzezwosci. W dniu zdarzenia powod podjat prace, gdyz przebywat na terenie
zakfadu pracy juz od dwoch godzin i wykonywat swoje obowigzki, co zostato
potwierdzone zeznaniami mistrza zmianowego; zeznania te znajdujg potwierdzenie
w raporcie zmianowym dokonanym przez swiadka w dniu zdarzenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji okoliczno$¢, ze powdd w dniu 9 czerwca
2014 r. przebywat w pracy w stanie nietrzezwosci, stanowita wystarczajgca
przyczyne do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych. Pracodawca doreczajgc
powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie uchybit miesiecznemu terminowi od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace (art. 52 § 2 k.p.). Sad

ustalit dzien 8 lipca 2014 r. jako date doreczenia powodowi pisma zawierajgcego
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oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Data ta zostata ustalona
w oparciu o pismo Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego Szpitala [...]w C. z
dnia 22 lipca 2014 r., w ktérym zastepca dyrektora ds. lecznictwa poinformowat, ze
przesytka listowa do powoda zostata przez personel oddziatu doreczona w dniu 8
lipca 2014 r.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma swojg podstawe w art. 102 k.p.c.

as



