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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powddztwa B. K.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w T.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 24 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w T. od wyroku Sgdu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczeh



Spotecznych w R. z dnia 23 kwietnia 2013 r. zasgdzajgcego od pozwanego ha
rzecz powodki B. K. kwote 15.117,63 zt tytutem odszkodowania ,w zwigzku z
wadliwym rozwigzaniem umowy o prace” (punkt | wyroku), a takze zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za drugg instancje (punkt Il wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze powodka zostata zatrudniona w pozwanym
Sadzie Okregowym w T. w dniu 16 sierpnia 2007 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego
inspektora ds. kontroli - p.o. audytora, za wynagrodzeniem w IV grupie
zaszeregowania, ktére w ostatnim okresie wynosito 5.039,21 zt brutto. Powddka
byta jedynym audytorem wewnetrznym, zajmowata jednoosobowe stanowisko
pracy, a jej bezposrednim przetozonym byta dyrektor Sgdu — M. Z., ktora posiadata
uprawnienia audytora wewnetrznego. W dacie zawierania umowy o prace powodka
nie posiadata uprawnien audytora wewnetrznego. W celu ich uzyskania w 2007 r.
ukonczyta kurs zawodowy przygotowujgcy do zdania egzaminu CGAP
uprawniajgcego do uzyskania certyfikatu audytora wewnetrznego, jednak tego
egzaminu nie zdata. Podjeta rowniez studia podyplomowe na kierunku ,Audyt
Wewnetrzny i Kontrola Finansowa w sektorze finanséw publicznych”, ktore
ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym. Dziatania te byly wspdtfinansowane przez
pozwanego. Zgodnie z przekazanym jej zakresem czynnosci powddka przez caty
czas wykonywata obowigzki audytora wewnetrznego, do ktérych nalezato: kontrola
danego zagadnienia, wczesniej ustalonego w rocznym planie audytow z prezesem i
dyrektorem Sadu, analiza i ustalanie obszaru ryzyka, tworzenie programu zadania
audytowego, sporzgdzanie sprawozdania z zadania audytowego oraz rocznego
sprawozdania realizacji planu audytu. Powddka wspotpracowata z dyrektorem Sgdu
przy tworzeniu rocznego planu audytu, przedstawiata sprawozdania z
wykonywanego zadania, omawiata wyniki w przypadku, gdy audytowane obszary
byty nadzorowane przez dyrektora, ale w wykonywaniu zadan audytorskich byta
samodzielna. Na sporzgdzanych przez siebie dokumentach powodka podpisywata
sie jako audytor wewnetrzny.

Pismem z 30 marca 2011 r. pozwany zobowigzat powddke by do 30 czerwca

2011 r. zdobyta kwalifikacje niezbedne do zajmowania stanowiska audytora



wewnetrznego, pod rygorem wypowiedzenia jej umowy o prace. W dniu 15 czerwca
2011 r. powddka wystgpita z prosbg o przedtuzenie wyznaczonego jej terminu do
konca 2011 r., na co pracodawca zgodzit sie. Jednoczesnie 19 lipca 2011 r.
pozwany zwrocit sie do Departamentu Kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci o
interpretacje i zajecie stanowiska w sprawie uznania posiadanych przez powddke
kwalifikacji za wystarczajgce do zajmowania stanowiska audytora wewnetrznego w
sgdzie okregowym, polegajgcych na ukonczeniu studidw podyplomowych w
zakresie audytu wewnetrznego oraz odbyciu dwuletniej praktyki w zakresie audytu
wewnetrznego udokumentowanej przez kierownika jednostki, w wymiarze czasu
pracy nie mniejszym niz 1/2 etatu, polegajgcej na wykonywaniu czynnosci
zwigzanych z przeprowadzaniem audytu wewnetrznego pod nadzorem osoby
posiadajgcej kwalifikacje audytora wewnetrznego (art. 286 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o finansach publicznych lub ustawa). W odpowiedzi
wskazano, ze wykonanie czynnosci z zakresu audytu wewnetrznego przez osobe
pozostajgcg w zaleznosci stuzbowej do dyrektora sgdu okregowego nie stanowi
wykonywania czynnosci z zakresu audytu wewnetrznego pod nadzorem audytora
wewnetrznego. Audytorem wewnetrznym jest bowiem osoba zajmujgca odrebne
stanowisko i przeprowadzajgca audyt wewnetrzny, a zatem funkcja ta nie moze byc¢
utozsamiana ze stanowiskiem dyrektora sgdu. Powddka zapoznata sie z tym
stanowiskiem.

Kolejnym pismem 2z 17 stycznia 2012 r. powddka poinformowata
pracodawce, ze jest w trakcie uzyskiwania dodatkowych kwalifikacji w postaci
miedzynarodowego certyfikatu CGAP, zas w pismie z dnia 19 stycznia 2012 r.
wskazata, ze przystgpita do egzaminu, jednakze nie uzyskata odpowiedniej liczby
punktéw, ktora pozwolitaby osiggngc¢ wynik pozytywny.

Dnia 11 stycznia 2012 r. do pozwanego wptyneta informacja o
organizowanym w dniu 27 stycznia 2012 r. w Sadzie Apelacyjnym szkoleniu z
zakresu funkcjonalnosci i obstugi programu ,Risk Manager”. Do udzialu w tym
szkoleniu wytypowana zostata powoddka, o czym ,nieoficjalnie” poinformowata jg
kierownik oddziatu administracyjnego, ale 17 stycznia 2012 r. powddka ztozyta

wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego na 27 stycznia 2012 r., zwracajgc



sie bezposrednio do prezesa Sadu, z pominieciem powszechnie stosowanej i
przewidzianej zarzgdzeniem prezesa drogi stuzbowej. Wniosek ten zostat
podpisany przez prezesa, ale w oddziale administracyjnym pozwanej zwrocono
uwage na niekompletnos¢ wniosku — brak podpisu bezposredniego przetozonego i
przekazano go do dyrektor Sgdu w celu zajecia stanowiska w sprawie. Dyrektor nie
wyrazita zgody na urlop ze wzgledu na wydelegowanie powodki na szkolenie.
Pominiecie drogi stuzbowej przez powddke przy sktadaniu wnioskow urlopowych
zaistniato ponownie w lutym 2012 r. Ostatecznie powddka wzieta udziat w szkoleniu
w Sagdzie Apelacyjnym w dniu 27 stycznia 2012 r., ktére obyto sie w godzinach od
8.00 do 16.00. Pozwany wystawit ,delegacje”, w ktérej powddka podata, ze do R.
wyjechata o godz. 6.50, natomiast do T. wrécita o godz. 16.30. Tymczasem
pozwany dowiedziat sie od pracownika Sadu Apelacyjnego, ze powoddka spdznita
sie na szkolenie 1,5 godziny, ttumaczgc to informacjg pracodawcy, ze szkolenie
rozpoczynato sie o dopiero od godziny 9.00. Natomiast w rozliczeniu kosztéw tego
wyjazdu stuzbowego wskazata nieprawdziwe dane dotyczgce godzin przyjazdu i
wyjazdu ze szkolenia tak, aby ,modc rozliczy¢ potowe diety”. Ponadto powoddka
pomijata obowigzujgca droge stuzbowg przy sktadaniu wnioskéw urlopowych.

W dniu 29 marca 2012 r. pozwany wreczyt powddce oswiadczenie o
rozwigzaniu z nig umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, uptywajgcego z dniem 30 czerwca 2012 r., nie zwracajgc sie
wczesniej do komitetu audytu przy Ministerstwie Sprawiedliwosci o zgode na taki
sposéb rozwigzania stosunku pracy. Jako pierwszg przyczyne wskazano brak
kwalifikacji do petnienia funkcji audytora wewnetrznego, gdyz powodka nie
uzyskata zadnej z wymienionych w art. 286 ust. 1 i 2 ustawy o finansach
publicznych kwalifikacji wymaganych do objecia stanowisk audytora, pomimo
wyznaczania jej kolejnych termindbw na ich zdobycie. Drugg przyczyng
wypowiedzenia byfta utrata zaufania do powddki, jako do osoby zatrudnionej na
stanowisku audytora wewnetrznego w zwigzku z jej nieetycznym zachowaniem,
ktore polegato na tym, ze w dniu 27 stycznia 2012 r. wyjechata na szkolenie do R.,
,na ktére spodznita sie 1,5 godziny ttumaczgc, ze nie zostata poinformowana o
godzinie rozpoczecia przez pozwanego, natomiast w delegaciji stuzbowej wykazata

nieprawdziwg godzine przyjazdu, dopasowujgc godziny przejazddéw w ten sposob,



zeby mac rozliczy¢ potowe diety”. Ponadto pozwany wskazat, ze powddka pomijata
bezposredniego przetozonego (dyrektora sgdu) przy sktadaniu wniosku
urlopowego, mimo ze wiedziata o obowigzku uzyskania jego zgody na urlop.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze przyczyna
wypowiedzenia okreslona jako utrata zaufania do powddki nie uzasadniata
rozwigzania z nig stosunku pracy. Natomiast usprawiedliwiony okazat sie brak
kwalifikacji powodki do petnienia funkcji audytora wewnetrznego. Za wymagang
praktyke, o ktérej mowa w art. 286 ust. 1 pkt 5d tej ustawy, uwaza sie
udokumentowane przez kierownika jednostki wykonywanie czynnosci, w wymiarze
czasu pracy nie mniejszym niz 1/2 etatu, zwigzanych z przeprowadzaniem audytu
wewnetrznego pod nadzorem audytora wewnetrznego, ktérym nie byt dyrektor
pozwanego posiadajgcy takie kwalifikacje. Powdédka w momencie podejmowania
zatrudnienia w pozwanym sadzie nie miata uprawnien do przeprowadzania audytu
wewnetrznego, ktore przewidywat obowigzujgcy wéwczas art. 58 pkt 5 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)
ani nie uzyskata takich kwalifikacji na podstawie przepisow obowigzujgcych od dnia
1 stycznia 2010 r., chociaz byta zobowigzana do ich uzupetnienia, a pracodawca
nawet wspoffinansowat kurs przygotowujgcy do egzaminu CGAP oraz studia
podyplomowe z tej dziedziny. Ostatecznie pracodawca zdecydowat sie na
rozwigzanie z powodkg stosunku pracy, poniewaz powodka wymaganych
uprawnien nie uzyskata w okresie kilku lat pracy. Sgd Rejonowy podzielit rowniez
stanowisko pozwanego, ze powoddka nie uzyskata kwalifikacji audytora
wewnetrznego z racji dwuletniej praktyki w zakresie audytu wewnetrznego (art. 286
ust. 1 pkt 5d ustawy o finansach publicznych z 2009 r.), poniewaz dyrektor sgdu,
posiadajgca uprawnienia audytora wewnetrznego, wykonywata wprawdzie wobec
powodki szereg czynnosci kontrolnych, ale nie z racji obowigzkéw audytora, ale z
tytutu nadrzednosci stuzbowej wynikajgcej z § 29 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2007 r. - Regulamin urzedowania sgadow
powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).

W ocenie Sgdu Rejonowego, rozwigzanie stosunku pracy z powoddka
nastgpito jednak bez zgody komitetu audytu dziatajgcego przy Ministerstwie

Sprawiedliwosci, co zakwalifikowat jako niezgodne z obowigzkiem wynikajgcym z



art. 281 w zwigzku z art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Pozwany
nawet nie zwracat sie do komitetu audytu z prosbg o stosowng zgode. Oznaczato
to, ze wypowiedzenie powdédce umowy o prace zostato dokonane ,wadliwie i
takiego stanu rzeczy nie zmienia fakt, ze powodka jedynie petnita obowigzki
audytora wewnetrznego. Otrzymata bowiem zakres czynnos$ci odpowiadajgcy temu
stanowisku, zakres uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnosci, wynagrodzenie
skorelowane z tym stanowiskiem, na wszelkich dokumentach sktadata podpis jako
audytor wewnetrzny”. Pozwany powinien zatem stosowa¢ wobec powddki takze
,Lodpowiednie przepisy jesli chodzi o tryb rozwigzywania umowy o prace. Opis
stanowiska w angazu przez dodanie okreslenia ,p.0.” nie zmienia tego stanu
rzeczy, szczegolnie, ze powodka zadania audytora realizowata poczgwszy od
2007 r.”. W konsekwencji na podstawie art. 47 k.p. Sad Rejonowy zasgdzit na
rzecz powodki kwote 15.117,63 zt tytutem odszkodowania za naruszenie przepisow
0 wypowiadaniu uméw o prace.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego, podzielajgc ustalenia faktyczne
oraz ocene prawng stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory uznat, Zze
okolicznosci sprawy nie uzasadnialy uznania utraty zaufania do powddki
spowodowanej jej nieetycznym zachowaniem za usprawiedliwiong przyczyne
rozwigzania stosunku pracy. ,Aczkolwiek w uzasadnieniu orzeczenia Sad
(Rejonowy) nie rozwijat swego stanowiska niemniej jednak z zatozenia takiego
wnioskowa¢ mozna, ze uznat, iz utrata zaufania nie znajduje oparcia w
przestankach natury obiektywnej, racjonalnej a w ostatecznosci nie uzasadnia
wypowiedzenia umowy. Dalej zas Sad Rejonowy uznat za przyczyne uzasadniong
brak uprawnien B. K. do zajmowania stanowiska audytora. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze jezeli pracodawca podat kilka przyczyn wypowiedzenia, do
oddalenia powodztwa pracownika wystarczy, ze chocby jedna z nich byta
uzasadniona”. Nastepnie Sad Okregowy wywodzit, Zze ,powyzsze rozwazania
jednakze pozostajg bez wartosci z uwagi na ustalenie Sgdu, ze pracodawca
wypowiedziat powddce stosunek pracy w sposéb wadliwy, z naruszeniem
wiasciwego trybu okreslonego przepisami ustawy o finansach publicznych”. Skoro
pozwany traktowat powoddke jako audytora wewnetrznego, na co wskazywat

.zakres czynnosci odpowiadajgcy temu stanowisku z wynagrodzeniem



odpowiednim do niego, zakres uprawnien i obowigzkdéw, faktycznie wykonywane
czynnosci i odpowiedzialno$¢ za nie firmowane podpisem jako audytor”. Powddka
na stanowisko p.o. audytora wewnetrznego zostata przyjeta do pracy w dniu 16
sierpnia 2007 r. ,i wydaje sie, ze petnienie obowigzkéw jako stan z zatozenia
przejsciowy winien byt zakonczy¢ sie duzo wczesniej a nie dopiero po niemalze
pieciu latach. Tymczasem powoOdka na state objeta i wykonywata czynnosci
audytora wewnetrznego, tak byta traktowana przez strone pozwang i pozwany
winien by¢ konsekwentny w swych dziataniach. Skoro powoddka wykonywata
obowigzki audytora to powinna tez korzysta¢ z uprawnien jakie audytorowi
przystugujg”. W ocenie Sgdu Okregowego, ,okolicznos¢é braku uprawnieh byta
znana pracodawcy juz w momencie zatrudniania i nie stanowito to Zzadnej
przeszkody by powierzac jej zadania, ktérymi zwyczajowo zajmuje sie audytor i by
jako audytor dokonywata kontroli i wystepowata w stosunkach z innymi podmiotami.
Dlatego tez skoro byta traktowana jako audytor i takie czynnosci faktycznie
wykonywata w oparciu o przepisy ustawy o finansach publicznych to zastosowanie
wzgledem niej znajdujg odpowiednie przepisy dotyczgce zasad rozwigzywania
umowy o prace. Brak zgody komitetu audytu stanowi naruszenie procedury w tym
zakresie i rodzi roszczenia odszkodowawcze w zwigzku z wadliwym
wypowiedzeniem jej umowy o prace”.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1/ art. 281 w zwigzku z
art. 277 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwigzku
z art. 45 § 1 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze
przepisy ustawy o finansach publicznych przewidujg obowigzek uzyskania zgody
komitetu audytu na rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktory nigdy nie
zajmowat stanowiska audytora wewnetrznego, bedac jedynie petnigcym obowigzki
audytora wewnetrznego, 2/ art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia okreslona jako
utrata zaufania do powddki, wynikajgca z jej nieodpowiedzialnego zachowania
(pomijanie drogi stuzbowej przy wypisywaniu wnioskéw urlopowych oraz podania
nieprawdziwych godzin przyjazdu i powrotu ze szkolenia na dokumencie delegacji

stuzbowej), nie mogta stanowi¢ samodzielnej przyczyny wypowiedzenia stosunku

pracy.



Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy pracownik
zatrudniony w jednostce budzetowej (sgdzie) na stanowisku ,inspektora ds. kontroli
- p.o. audytora wewnetrznego”, nieposiadajgcy kwalifikacji do petnienia funkcji
audytora wewnetrznego, objety jest ochrong, o ktérej mowa w art. 281 w zwigzku z
art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych z 2009 r., tj. czy istnieje obowigzek
konsultowania z komitetem audytu wypowiedzenia umowy o prace takiemu
pracownikowi. Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest tez oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.
wskutek btednego uznania, ze przyczyna wypowiedzenia w postaci utraty zaufania
do powddki, wynikajgca z jej nieodpowiedzialnego zachowania, nie mogta stanowié
samodzielnej i wytgcznej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy.

Zdaniem skarzgcego, Sgd Okregowy bftednie zinterpretowat art. 281 w
zwigzku z art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, rozszerzajgc
przewidziang w nich ochrone przed rozwigzaniem umowy o prace, polegajaca ,na
obowigzkowej konsultacji* wypowiedzenia umowy o prace z komitetem audytu,
przystugujgcej wytgcznie audytorom wewnetrznym, na osoby, ktoére nigdy nie byly
audytorami wewnetrznymi, a nawet nie posiadaty uprawnien do wykonywania
funkcji audytora wewnetrznego. Skoro Sad jednoznacznie ustalit, ze powddka nigdy
nie byta audytorem wewnetrznym, a jedynie byta przygotowywana do pracy na tym
stanowisku (a jego powierzenie nastgpitoby dopiero po formalnym uzyskaniu
kwalifikacji), to oczywiste byto, ze zgoda komitetu audytu na rozwigzanie z nig
umowy 0O prace nie byfa konieczna.

Skarzgcy wskazat ponadto, ze przyczyna wypowiedzenia okreslona jako
utrata zaufania (stosownie wuzasadniona w tresci wypowiedzenia) byta
wystarczajgcg jako wytgczna przyczyna wypowiedzenia umowy O prace, skoro
powddka zachowywata sie w stosunku do swoich przetozonych nielojalnie i
nieodpowiedzialnie. Od pracownika posiadajgcego dostep do poufnych informacji
dotyczgcych pracodawcy, kontrolujgcego innych pracownikow, wymaga sie petnej
lojalnosci i przyktadnego zachowania. Tymczasem powoddka kilkakrotnie swiadomie
omijata droge stuzbowg, deprecjonujgc przy tym role swojego bezposredniego

przetozonego, unikajgc koniecznosci konsultowania daty urlopu z dyrektorem sadu,



podawata w oficjalnych dokumentach rozliczeniowych (formularzu delegacji
stuzbowej) nieprawdziwe dane o czasie podrézy, ,co w oczywisty sposéb
dyskredytuje takg osobe z jakiejkolwiek odpowiedzialnej funkcji w strukturze
jednostki budzetowej’. Nawet gdyby przyja¢, ze przyczyna ta niedostatecznie
uzasadniata wypowiedzenie, to i tak nalezato jg wzig¢ pod uwage przy ocenie
zasadnosci powotywania sie przez powddke na ochrone wynikajgcg z ustawy o
finansach publicznych, ,gdyz okolicznosci te podwazaty lojalnosc¢ i wiarygodnosé
powddki jako pracownika Sgdu Okregowego w T. A ta ostatnia okolicznos¢
wyklucza mozliwos¢é skutecznego powotywania sie przez powodke na ochrone
przewidziang dla audytoréw wewnetrznych (obowigzki konsultacyjne pracodawcy)”.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz 0 orzeczenie co do istoty sprawy (zmiana orzeczenia) przez oddalenie
powodztwa w catosci, a takze o zasgdzenie od powoddki na rzecz skarzgcego
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od skarzgcego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, poniewaz zaskarzony wyrok
zapadt z oczywistym naruszeniem wskazanych w niej podstaw. Skoro powddka
zostata zatrudniona 16 sierpnia 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego inspektora
do spraw kontroli - p.o. audytora, z zobowigzaniem do uzupetienia kwalifikacji
ustawowo wymaganych i koniecznych do zatrudnienia w charakterze audytora
wewnetrznego, ktérych przez ,4 lata i ponad 5 miesiecy” nie uzyskata, to
ewidentnie wykluczone byto wuznanie, iz taki status prawny (audytora
wewnetrznego) nabyta wskutek diugotrwatego  wykonywania czynnosci

audytorskich w pozwanym Sadzie tylko na podstawie ustalenia, ze ,byta traktowana
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jako audytor i takie czynnoséci faktycznie wykonywata w oparciu o przepisy ustawy o
finansach publicznych”. Tymczasem przepisy tej ustawy wykluczaly legalne
zatrudnienie na stanowisku audytora wewnetrznego powddki, ktéra nie
legitymowata sie scisle okreslonymi kwalifikacjami, uprawnieniami lub certyfikatami
obligatoryjnie wymaganymi do prowadzenia audytu wewnetrznego (art. 286 ust. 1
ustawy), dlatego tez zostata zatrudniona na innym stanowisku starszego inspektora
do spraw kontroli - petnigcego obowigzki audytora, za wynagrodzeniem
adekwatnym dla inspektorow kontroli i wylgcznie z dodatkiem za faktyczne
wykonywanie czynnosci audytorskich, ktorych nie powinna samodzielnie
wykonywaé ze wzgledu na brak petnych ustawowo wymaganych petnych
kwalifikacji, ktorych nie uzupetnita przez uzyskanie jednego z -certyfikatéw
wymienionych w art. 286 ust. 1 pkt 5a ustawy o finansach publicznych. Wprawdzie
w zawartej umowie o prace strony nie wprowadzity pisemnego zobowigzania do
uzupetnienia wymaganych kwalifikacji do zatrudnienia w charakterze audytora
wewnetrznego, ale niekwestionowane okolicznosci potwierdzaty takie uzgodnienie,
gdyz powodka z pomocg pracodawcy ukonczyta studia podyplomowe z zakresu
audytu wewnetrznego, ale bez powodzenia ubiegata sie o zdobycie jednego z
certyfikatbw koniecznych do objecia stanowiska audytora wewnetrznego.
Imperatywne wymagania, kwalifikacje, uprawnienia lub certyfikaty wymagane do
.bycia” audytorem wewnetrznym zostaty uwzglednione w bezwzglednie
obowigzujgcych przepisach ustawy o finansach publicznych, co wyklucza
uzyskanie takiego statusu prawnego niezgodnie z rygorami tej ustawy, w tym na
podstawie faktycznego, choéby dtugotrwatego wykonywania czynno$ci
audytorskich przez pracownika, ktory nie spetnia ustawowych wymagan do
samodzielnego wykonywania audytu wewnetrznego. Faktyczne wykonywanie
czynno$ci audytorskich w pozwanym Sadzie przez powddke, ktéra ukonczyta
studia podyplomowe w zakresie audytu, mogtoby dopetni¢ wymagane ustawowo
warunki do ,bycia” audytorem tylko wtedy, gdyby odbyta potwierdzong przez
kierownika jednostki dwuletnig praktyke w tym zakresie (art. 286 ust. 1 pkt 5d
ustawy), polegajgca na przeprowadzania czynnosci audytorskich pod nadzorem
audytora wewnetrznego (art. 286 ust. 2 pkt 1 tej ustawy). Tymczasem wprawdzie

powddka wykonywata takie czynnosci audytorskie w podlegtoséci stuzbowej od
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dyrektor pozwanego Sadu, ktéra miata uprawnienia audytora wewnetrznego, ale ich
nie wykonywata, a ponadto jako niewylgczony spod audytu wewnetrznego
kierownik (dyrektor) skarzgcego Sadu (pracownik audytowany) nie mogta
nadzorowac czynnosci audytorskich powaodki, ktérej wbrew przepisom i wymogom
ustawy o finansach publicznych powierzono samodzielne wykonywanie audytu.
Samodzielne wykonywanie czynnosci audytorskich przez powodke, ktéra nie miata
takich uprawnien nie kreowato, nie zastepowato ani nie uzupetnito imperatywnych
wymagan koniecznych do nabycia statusu prawnego audytora wewnetrznego ani
stosunku zatrudnienia w takim charakterze, jak bezpodstawnie i btednie uznaty
Sady obu instancji.

Wobec braku podstaw prawnych do zatrudnienia powodki na stanowisku
audytora wewnetrznego oczywiscie nieuprawnione i bezzasadne byto uznanie, ze
przystugiwata jej wzmozona ochrona stosunku pracy, o ktorej mowa w art. 281
ustawy o finansach publicznych. Przepis ten (w zwigzku z art. 277 ust. 4 tej ustawy)
stanowi, ze rozwigzanie stosunku pracy ani zmiana warunkéw ptacy i pracy
kierownika audytu wewnetrznego audytora wewnetrznego ministerstwa lub
jednostki w dziale albo zatrudnionego w jednoosobowej komérce audytu
wewnetrznego nie moze nastgpi¢c bez zgody witasciwego komitetu audytu, co
oznacza, iz wzmozona ochrona trwatosci stosunku pracy i ptacy przystuguje
wytgcznie pracownikom objetym podmiotowym zakresem ich normatywnego
oddziatywania, ktérymi sg: kierownik komoérki audytu wewnetrznego oraz jednostki
w dziale (art. 281 ustawy) albo audytor wewnetrzny zatrudniony w jednoosobowej
komorce audytu wewnetrznego (art. 277 ust. 4). Wymienione regulacje o
wzmozonej ochronie trwatosci stosunku pracy podlegajg wykfadni $Scistej, co
oznacza, ze nie mogg by¢ rozszerzane na pracownikow, ktorych wprost
(jednoznacznie) nie obejmujg. Skoro powddka, zatrudniona na stanowisku
starszego inspektora do spraw kontroli - petnigcego obowigzki audytora, w
wyznaczonych mu przez pracodawce terminach nie dopetnita wymagan
kwalifikacyjnych ustawowo wymaganych do legalnego zatrudnienia na stanowisku
audytora wewnetrznego, przeto z tytutu faktycznego petnienia czynnosci audytora
wewnetrznego takiego statusu prawnego nie nabyta. Uzasadniato to wyrazenie

pogladu, ze rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na
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stanowisku starszego inspektora do spraw kontroli - petnigcego obowigzki audytora
wewnetrznego, ktory w wyznaczonych mu przez pracodawce terminach nie dopetnit
ustawowych wymagan koniecznych do zatrudnienia na stanowisku audytora
wewnetrznego, nie wymaga zgody wiasciwego komitetu audytu (art. 281 w zwigzku
z art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych).

W konsekwencji Sad drugiej instancji bezpodstawnie nie rozpoznat i nie
ocenit zasadnosci wskazanych powddce przyczyn wypowiedzenia umowy o prace,
oczywiscie bezzasadnie uznajgc, jakoby pozostawaty one ,bez wartosci’.
Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze nieuzyskanie przez powodke w
wyznaczonych przez pozwanego pracodawce terminach  obligatoryjnie
wymaganych kwalifikacji, uprawnien lub certyfikatow koniecznych do zatrudnienia
na stanowisku audytora wewnetrznego uzasadniato wypowiedzenie stosunku pracy
pracownikowi petnigcemu obowigzki audytora, bez potrzeby uzyskania uprzedniej
zgody wiasciwego komitetu audytu, juz dlatego, ze czynnosci audytorskich na
jednoosobowym stanowisku pracy bez nadzoru innego audytora wewnetrznego w
ogole nie powinna wykonywa¢ osoba bez uprawnien audytorskich, ktorych
powodka nie dopetnita w rozsgdnych ani ,ostatecznych” terminach, pod znanym jej
rygorem rozwigzania stosunku pracy.

Oczywisty sprzeciw budzi bezpodstawna i bezzasadna odmowa uznania
zasadnosci utraty zaufania, wskazanej powddce jako druga przyczyna
weryfikowanego wypowiedzenia umowy o prace. Od powddki, ktdrej powierzono
petnienie istotnych czynnosci audytorskich, polegajgcych na niezaleznej,
obiektywnej i systematycznej oceny kontroli zarzgdczej oraz czynnosci doradczych
(art. 272 ustawy o finansach publicznych) wymagane byto przestrzeganie, a nie
lekcewazenie ustalonego porzadku pracy, w szczegolnosci w zakresie
niezachowania drogi stuzbowej przy ubieganiu sie o urlop, z ktérego nie powinna
korzysta¢ w sposob sprzeczny z interesami pracodawcy w dniu wyznaczonego jej
szkolenia. Ponadto powinno by¢ oczywiste, ze zaden pracownik, a w szczegdlnosci
zatrudniony przy wykonywaniu audytorskich czynnosci kontrolnych, w tym
dotyczgcych prawidlowego gospodarowania finansami przez pracodawce, nie
powinien podawacC nieprawdziwych danych o odbytej podrézy stuzbowej na

szkolenie pracownicze, w tym podawaé fatszywych informacji o przyczynie
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spOznienia oraz godzinie przyjazdu i wyjazdu stuzbowego dla celéw uzyskania
nienaleznych kosztow delegacji. Takie okolicznosci nie tylko prowadzity do utraty
zaufania do powodki, ktorej skarzgcy powierzyt petnienie istotnych czynnosci
audytorskich, ale wrecz dyskwalifikowaty jg do dalszego wykonywania takiego
zatrudnienia i oczywiscie uzasadniaty rozwigzanie stosunku pracy co najmniej w
drodze wypowiedzenia.

Dlatego potrzeba szczegotowej oceny wskazanych powddce przyczyn
wypowiedzenia, ktore wbrew bezpodstawnemu i btednemu stanowisku Sadu
drugiej instancji nie pozostawaty ,bez wartosci” dla prawidtowego osgdu sporu,

wymagata orzeczenia jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.



