Sygn. akt Il PK 208/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K.R.

przeciwko Polskiej Spétce Gazownictwa Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w T.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od K.R. na rzecz Polskiej Spétki Gazownictwa
Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w T. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z 15 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),
oddalit apelacje powodki K.R. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 30
listopada 2017 r., sygn. akt IV P (...), oddalajgcego powddztwo o odszkodowanie.

Wyrok Sadu Okregowego =zaskarzyta powodka w catoéci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 42 § 4 k.p. przez btedng jego wykfadnie

polegajgca na uznaniu, ze praca odpowiadajgca kwalifikacjom pracownika



stanowigca przestanke powierzenia pracownikowi pracy na podstawie art. 42 § 4
k.p., to praca obejmujgca czynnosci wykonywane przez pracownika na
dotychczasowym stanowisku przed powierzeniem pracownikowi pracy w trybie
art. 42 § 4 k.p., bez uwzglednienia wyksztatcenia pracownika, jego doswiadczenia
zawodowego i nabytych umiejetnosci i w konsekwencji uznaniu, Zze praca
polegajgca na porzagdkowaniu dokumentacji (archiwizacja) nie jest ponizej
kwalifikacji powddki posiadajgcej miedzy innymi uprawnienia radcy prawnego i
przez 7 lat zatrudnionej w pozwanej Spotce na stanowisku kierowniczym, a tym
samym uznanie, ze powierzenie powodce pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p. byto
zgodne z prawem; (-) naruszenie art. 30 § 4 k.p. polegajace na uznaniu, ze
napisanie pisma do pracodawcy informujgcego o odmowie wykonania sprzecznego
z prawem polecenia nalezy uznaC za ostentacyjne kwestionowanie zasadnosci
wypowiedzenia powodujgce utrate zaufania do pracownika stanowigce konkretng i
rzeczywistg przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Ponadto,
zarzucono naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest: (-) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 §
1 i art. 382 k.p.c., polegajace na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji wskazywaty na pominiecie w
ocenie dowodow znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz niewyjasnienie istotnych
okolicznosci sprawy, ktére sg sporne, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie
zostaty rozpoznane oraz btednym ustaleniem stanu faktycznego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na:

1) potrzebe wyktadni art. 42 § 4 k.p. i rozstrzygniecie czy wystarczajgca
przestankg do powierzenia pracownikowi pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p.
jest wylgcznie uznanie, ze powierzona praca zwigzana jest z dotychczas
realizowanymi przez pracownika czynnosciami. W przedmiotowej sprawie
sad drugiej instancji uznat, ze praca polegajgca na porzgdkowaniu
dokumentow odpowiada kwalifikacjom pracownika, poniewaz dokumenty te
zwigzane byly z dotychczas realizowanymi przez pracownika czynno$ciami.

Zdaniem skarzgcej, poglad ten budzi powazne watpliwosci, a kwestia ta nie



2)

3)

byta podnoszona w dotychczasowych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy wskazywat, ze pod pojeciem kwalifikacji, o jakich mowa w art. 42
§ 4 k.p., nalezy rozumieC nie tylko przygotowanie zawodowe pracownika,
jego formalne wyksztatcenie, zdobyte doswiadczenie zawodowe i potrzebne
umiejetnosci, ale takze wtasciwosci psychofizyczne, predyspozycje
psychiczne oraz zdolnos¢ do wykonywania powierzonych czynnosci z punktu
widzenia zdrowia fizycznego (I PKN 61/00, LEX nr 46823), jak rowniez, ze
pojecie kwalifikacji okreslone w tresci normy szczegdlnej art. 42 § 4 k.p. musi
uwzgledniac Sciste jego rozumienie, co przekresla legalnos¢ jednostronnego
powierzenia pracownikowi wykwalifikowanemu (bez jego zgody) pracy
niewymagajgcej zadnych kwalifikacji (I PKN 131/97, LEX nr 31674);
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie: czy
odmowa przez pracownika wykonania polecenia powierzenia pracownikowi
pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p., jako sprzecznego z przepisami prawa,
dokonana przez sporzadzenie pisma do pracodawcy wskazujgcego
szczegotowe i merytoryczne argumenty, dla ktérych pracownik odmawia
wykonania polecenia oddelegowania, jednoczesnie wykonujgc
dotychczasowe obowigzki, moze zosta¢ uznana za racjonalne i obiektywne
przestanki do wypowiedzenia umowy o prace z powodu utraty zaufania.
Ponadto, czy sporzadzenie wyzej wymienionego pisma zawierajgcego
sformutowanie o bezzasadnosci i bezcelowosci polecenia powierzenia
pracownikowi pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p., uzasadnione w dalszej
czesci pisma, mozna uzna¢ za ostentacyjne kwestionowanie zasadnosci
wydanego polecenia;

oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, poniewaz w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z
wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno
funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego Sgdu w zwigzku z przyjeciem
przez Sad drugiej instancji za wlasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuaciji

gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos$¢ ustalen



Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co
skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane.
Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o odrzucenie skargi
kasacyjnej z uwagi na niezachowanie przymusu adwokacko-radcowskiego w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, w dalszej kolejnosci o nieprzyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a takze zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego

kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ wniosek pozwanego o odrzucenie
skargi kasacyjnej, jako wniosek najdalej idgcy co do skutkow. Wniosek ten nie
zastuguje na uwzglednienie wobec jednoznacznej tresci art. 871 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérg wymogu zastepstwa stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie stosuje sie w sytuacji, gdy strong jest
radca prawny, a taka sytuacja wystepuje w tej sprawie.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnita wystepowaniem
w sprawie: potrzeby wyktadni przepisu prawa oraz istotnego zagadnienia prawnego,
obie te przestanki wigzgc z wyktadnig art. 42 § 4 k.p. Dodatkowo, zdaniem
skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na przyjecie przez Sad
drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji w sytuacji,
gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu
pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Zadna z powotfanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania okoliczno$ci nie uzasadnia przyjecia skargi.

Przestanki przedsgdu — wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnienie potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) — dotyczy¢é muszg przepiséw
powotanych w podstawach kasacyjnych, bowiem zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw. Nalezy

jednoczesnie podkreslic, ze nie wystarczy samo odwotanie sie do przepisow



wskazanych w podstawach kasacyjnych. Problem prawny, ujety w skardze
kasacyjnej musi bowiem dotyczy¢ kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nie
moze byC dla niej prawnie obojetny. Tym samym w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, zachodzi koniecznos¢ wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow tylko wtedy, gdy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzeénia 2005 r., 1| PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243; z dnia 25wrzesnia 2007 r., | UK 161/07, LEX nr 885063;
z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | PK 98/13, LEX nr 1555051). Dodatkowo, przestanka
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego czy potrzeby wyktadni
przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw nie wystepuje w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy
zajat juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych przepisow i wyrazit swéj poglad
we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UK
43/14, LEX nr 1738487).

Odnoszgc powyzsze uwagi do wniosku skarzgcej o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygniecie wskazanych przez nig watpliwosci co
do wyktadni art. 42 § 4 k.p. pozostanie bez wyptywu na wynik sprawy. Wniosek taki
wynika z tego, ze przedmiot sprawy stanowi roszczenie z tytutu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace, a Ww podstawach skargi kasacyjnej nie
sformutowano zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p. Niezaleznie od tego, wbrew temu
co twierdzi skarzgca, problematyka okreslona w art. 42 § 4 k.p. doczekata sie
bogatego orzecznictwa. W orzecznictwie tym podkreslono szczegdlny charakter
normy wynikajgcej z art. 42 § 4 k.p., z czego wyprowadzono zakaz dokonywania
wyktadni rozszerzajgcej i korzystania przez pracodawce z tego uprawnienia w
SposOb naruszajgcy prawem chronione interesy pracownika. Norma ta wyraznie
okredla ustawowe gwarancje dla pracownika kierowanego do innej pracy, ktore z
uwagi na szczegoélnych charakter tej normy, nie mogg podlega¢ wyktadni

rozszerzajacej. Z tego z kolei wynika, ze pojecie kwalifikacji z art. 42 § 4 k.p. musi



uwzglednia¢ Sciste jego rozumienie, co przekresla legalnos¢ jednostronnego
powierzania pracownikowi wykwalifikowanemu (bez jego zgody) pracy
niewymagajgcej zadnych kwalifikacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
1997 r., I PKN 131/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 178; z dnia 21 dnia 2008 r., Il PK
171/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 118). Pracg odpowiednig do kwalifikacji
pracownika jest praca, ktora ich nie przekracza, ale tez przy ktorej te kwalifikacje
znajdg zastosowanie, choC niekoniecznie w petnym zakresie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r, | PKN 515/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 46).
Z kolei w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 61/00 (OSNAPiIUS — wktadka
2001 nr 10, poz. 9) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pod pojeciem kwalifikacji, o jakich
mowa w art. 42 § 4 k.p., nalezy rozumiec¢ nie tylko przygotowanie zawodowe
pracownika, jego formalne wyksztatcenie, zdobyte doswiadczenie zawodowe i
potrzebne umiejetnosci, ale takze wtasciwosci psychofizyczne, predyspozycje
psychiczne oraz zdolnos¢ do wykonywania powierzonych czynnosci z punktu
widzenia zdrowia fizycznego. Uwzgledniajgc z jednej strony tres¢ art. 42 § 4 k.p. i
przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kierunek wykfadni tego przepisu, z
drugiej strony wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci, rozstrzygniecie tych watpliwosci sprowadza sie do zwyktej wyktadni
art. 42 § 4 kp. i jej zastosowania w ustalonych w sprawie okolicznosciach
faktycznych. Tym samym watpliwosci te nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Jezeli chodzi o twierdzenie skarzgcej o oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej, to twierdzenie to nie zostato przez skarzacg wykazane. Odwotanie sie
do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga nie tylko powotania
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgca musi
wskazaé, w czym - w jej ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Nalezy podkresli¢, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej

wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do



rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Dodac¢ nalezy, ze
podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na etapie ,przedsgadu”, w
zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
przytoczenie norm prawnych wytgcznie w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134). Skarzgca, uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej, nie sprecyzowata przepisu (przepisow) postepowania, ktore jej
zdaniem naruszyt Sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu sprawy, ktore to
naruszenie doprowadzito w oczywisty sposéb do wydania wadliwego orzeczenia.
Dodac przy tym trzeba, ze Sad Najwyzszy uznaje, ze z ustanowionego w art. 378 §
1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiscie
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09,
LEX nr 523541, z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4,
s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r., 1l CSK 300/11, OSNC 2012 nr 12, poz. 144;
z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029; z dnia 4 wrze$nia
2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029). Natomiast wytgczenie w art. 3983 § 3
k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwos$ci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK
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370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegoélnych
dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze byC¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3983
§ 2 - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,
LEX nr 475287).

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

O kosztach wywofanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 i 3, k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r., w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



