Sygn. akt Il PK 203/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko N. w N.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od powédki na rzecz pozwanego 240 zi (dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

lll. przyznaje radcy prawnej A. K. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Okregowego w O. tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
powodki w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 240 zi (dwiescie

czterdziesci) podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w O. oddalit apelacje
powodki A. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 czerwca 2018 r., w
sprawie przeciwko N. w N. o przywrdcenie do pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego pierwsza z przyczyn podanych przez
pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace, to jest czesta usprawiedliwiona
nieobecnos¢ powddki w pracy z przyczyn zdrowotnych lub rodzinnych skutkujgca
dezorganizacjg pracy pozwanego stowarzyszenia oraz w sposob istotny



utrudniajgca prace stowarzyszenia nie budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci i
zasadnosci. Pozwany pracodawca zaznaczyt tez wyraznie, ze okresy nieobecnosci
powddki z powodu choroby (lub urlopu na zgdanie) wystepowaty w sposob zbiezny
z okresami wzmozonej pracy w stowarzyszeniu, to jest w okresie naboru wnioskow,
rozpatrywania protestbw od ocen tychze wnioskédw czy tez w momencie
organizowania spotkan informacyjnych dla osob sktadajgcych wnioski. W ocenie
Sadu pierwszej instancji nagte, krotkotrwate i powtarzajgce sie nieobecnosci
powodki w pracy, wynoszgce okoto tygodnia do dwdéch w kazdym miesigcu
poczgwszy od sierpnia 2016 r. niewatpliwie dezorganizowaty prace w pozwanym
stowarzyszeniu, skutkowaty koniecznoscig doraznego przesuwania zadan na
innych pracownikbw oraz s$wiadczenia przez nich pracy poza normalnymi
godzinami pracy biura. Wskazat, ze sytuacja taka jest szczegodlnie trudna w tego
rodzaju instytucjach jak pozwane stowarzyszenie (wspoffinansowane ze Srodkéw
unijnych), ktére nie mogg w sposob catkowicie swobodny i nagly dokonywaé
przesunie¢ srodkéw finansowych, np. na zatrudnienie dodatkowych pracownikéw
czy tez tworzy¢ nowych etatow. Sad Okregowy podzielit ocene dokonang przez
Sad pierwszej instancji. Wskazat, ze orzecznictwo sgdowe dotyczgce absencii
chorobowych pracownikow jako przyczyny wypowiedzenia jest obszerne i jednolite
w tresci. Wynika z niego, jak prawidtowo zaakcentowat Sgd Rejonowy, ze czeste
nieobecnosci mogg stanowi¢ samodzielng i uzasadniong przyczyne rozwigzania
stosunku pracy, gdyz dezorganizujg prace w aspekcie finansowym i
pozafinansowym, nie pozwalajg pracodawcy na osiggniecie celu zamierzonego w
umowie o prace.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 30 § 4 k.p. i
art. 45 § 1 k.p., a takze na naruszeniu przepiséw postepowania, majgcych istotny
wplyw na wynik sprawy: art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos¢. Wskazata, ze w rozpoznawanej sprawie doszio do
razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego oraz razgcego naruszenia
prawa procesowego, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, ktére zostato

wydane z pokrzywdzeniem interesu powddki jako dtugoletniego pracownika w



pozwanym zakfadzie pracy. Sad drugie] instancji nie uzupetnit materiatu
dowodowego, w celu zweryfikowania ilosci absencji w pracy innych pracownikéw
pozwanego, a sytuacja powodki w tym zakresie nie odbiega od normy.

Skarzgca wskazata takze na potrzebe wykfadni przepisu art. 30 § 4 w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p., w zakresie oceny zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o
prace z powodu dtugotrwatej absencji pracownika wywotanej chorobg, co
potwierdzajg rozbieznosci w dotychczasowym orzecznictwie sgdow w tym rowniez
Sadu Najwyzszego. Zdaniem skarzgcej dotychczasowa linia orzecznicza sgdow
powszechnych co do zasady moze by¢ jednolita, jednak linia orzecznicza Sgdu
Najwyzszego jednolita nie jest. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazuje
takze, ze dlugotrwata nieobecnos$¢ pracownika w pracy nie stanowi dostatecznego
powodu do rozwigzania z takim pracownikiem umowy o pracy zawartej na czas
nieokreslony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., | PK 155/15; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., | PKN 449/00). W wyroku z dnia 17
maja 2016 r. Sgd Najwyzszy przyjat, ze sad winien badac¢ sytuacje pracownika
szczegolnie, konkretnie i w porownaniu do innych pracownikow danego
pracodawcy. Zdaniem skarzgcej Sgd Najwyzszy winien rowniez sprecyzowac, jak
nalezy prawidlowo rozumowaé czeste absencje w pracy powodujgce
dezorganizacje pracodawcy - jaka ilos¢ nieobecnosci, bgdz jaka ich ilos¢ w
przedziale czasowym moze byC uznana za dlugotrwatg bagdz powtarzajacg sie
nieobecnos¢ pracownika w pracy.

Zdaniem skarzgcej w rozpoznawanej sprawie wystepuje rowniez istotne
zagadnienie prawne, ktére nalezy rozstrzygngé konkretnie, majgc na uwadze

rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV
CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec
bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156). W
przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie
naruszenia prawa przez sad meriti, cho¢by oczywistego, co dotyczy zwiaszcza
uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu
skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego
2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie
wykazaty istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazata jakichkolwiek argumentow
prawnych, swiadczacych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg jej zdaniem
kwalifikowany charakter. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje



prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).
Wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” winien znalez¢ sie
w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK
277/17, LEX nr 2490632). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie
warunkéw prawnych, jakie muszg zostaC spetnione, aby mozna stwierdzic
spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie
wystarczy tylko powotaé, lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dgzy sie do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., IlI CSK 269/15, LEX nr 1982406).
Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, nalezy wykaza¢ celowosc¢
dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406).

ZauwazyC nalezy, ze kwestia uznania usprawiedliwionych absencji
pracownika za uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byfa
wielokrotnie podejmowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Orzecznictwo to
powinno by¢ znane skarzgcej, bowiem zostato szczegotowo przywotane w

cytowanym przez skarzgcg wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., | PK



155/15, (OSNP 2017, nr 12, poz. 160). Tytutem przyktadu mozna przywota¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97 (OSNAPIUS 1998 nr 20,
poz. 600), w ktérym Sad Najwyzszy wskazat, ze nieprzewidziane, dlugotrwate i
powtarzajgce sie nieobecnosci pracownika w pracy, wymagajgce podejmowania
przez pracodawce dziatan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i
pociggajgce za sobg wydatki na zatrudnienie pracownikow w godzinach
nadliczbowych lub innych oséb na podstawie umow zlecenia, sg uzasadniong
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez
pracownika i formalnie usprawiedliwione. Analogiczne stanowisko zostato
zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN
323/99 (OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 157) - w wypadku, gdy absencje w pracy
pracownika sg czeste i dtugotrwate, nie mozna od pracodawcy wymagac, aby brat
pod uwage mozliwos¢ poprawy zdrowia pracownika i od tego uzalezniat
wypowiedzenie mu umowy o prace. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze punkt
ciezkosci w orzecznictwie postawiony jest nie na precyzyjne okreslenie dtugosci
absencji pracownika uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy, ale na koniecznos¢
wystgpienia dodatkowych przestanek, z ktorych wynika, ze dalsze zatrudnianie
pracownika moze zagraza¢ sprawnemu funkcjonowaniu zaktadu pracy i zagrazac
jego interesowi. Do takich przestanek nalezg w szczegodlnosci: powtarzalnosé
nieobecnosci w pracy, nieodzyskanie przez pracownika petni sit po absenciji
spowodowanej chorobg, naruszanie obowigzkéw pracowniczych, przerywane
czeste okresy absencji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., | PK
155/15, OSNP 2017, nr 12, poz. 160; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., | PK 290/16,
LEX nr 2426570; z dnia 19 marca 2014 r., | PK 177/13, OSNP 2015, nr 8, poz. 111).
W orzeczeniach dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy =z powodu
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg, Sad Najwyzszy
wskazuje ponadto, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia w takiej sytuacji musi by¢
powigzana z celem i istotg stosunku pracy w tym sensie, Zze jezeli w umowie o
prace pracownik zobowigzuje sie do swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, zas
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to
sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik

nie moze wykonywac przyjetych na siebie obowigzkéw (wyroki Sgdu Najwyzszego:



z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 600; z dnia 29
wrzeénia 1998 r., | PKN 335/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 648; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2005 r., Il PK 300/04, LEX nr 1129105).

Odnoszgc sie do sugerowanej przez skarzgcg rozbieznosci orzecznictwa
nalezy zauwazyc, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic
tylko woéwczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych standéw faktycznych, co skarzgca powinna wykazaé (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX
nr 2496319).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania
tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przywotane
przez nig dwa wyroki Sgdu Najwyzszego - z dnia 17 maja 2016 r., | PK 155/15 oraz
z dnia 6 listopada 2001 r., | PKN 449/00 zostaty wydane w odmiennym stanie
faktycznym niz ustalony w rozpoznawanej sprawie. W wyroku z dnia 17 maja
2016 r. przedmiotem rozstrzygniecia byta jedna dtuzsza (ponad 4-miesieczna)
nieobecnos¢ pracownika nienagannie wykonujgcego obowigzki, wystepujgca w
okresie 6-letniego zatrudnienia, ktéry po tym okresie odzyskat zdolnos¢ do pracy.
W wyroku z dnia 6 listopada 2001 r. z kolei powodowie byli dtugoletnimi
pracownikami strony pozwanej (okres ich zatrudnienia przekraczat 20 lat), w
okresie catego zatrudnienia nienagannie wykonywali swoje obowigzki, a ich
nieobecnosci w pracy nie przekraczaty 40 dni.

Odnoszac sie do ostatniej przywotanej przestanki przedsgdu zauwazyc
nalezy, ze zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy, ktoéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe

orzecznictwo jest niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgca
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przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez
jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazac, ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
Legalis 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia
24 maja 2016 r., | CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaé przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze
- w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17,
LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr
2499783). W rozpoznawanej sprawie skarzgca sformutowata zagadnienie prawne
powotujgc sie na rozbieznos$¢ orzecznictwa, co stanowi powtdrzenie argumentacii
przywotanej jako uzasadnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3

pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



