Sygn. akt Il PK 203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Urzedowi Miasta w J.

o przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV P (...),

przywrocit powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i ptacy,



oddalajgc powddztwo o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i znoszac
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na czas nieokreslony na
stanowisku Komendanta Strazy Miejskiej w J. Powdd, poczgwszy od stycznia 2015
r., byt niezdolny do pracy i korzystat ze zwolnien lekarskich dostarczanych
pozwanemu w 6 lub 7 dniu od daty ich wystawienia. Powdd, po uzyskaniu
kolejnego zwolnienia lekarskiego, nigdy nie zawiadamiat pracodawcy w pierwszym
lub drugim dniu o przyczynie nieobecnosci i przewidywanym czasie jej trwania. Po
uptywie okresu niezdolnosci do pracy orzeczonej zwolnieniem lekarskim do 18
pazdziernika 2016 r., powdd w dniach nastepnych, tj. 19 i 20 pazdziernika 2016 r.,
réwniez nie zawiadomit pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnosci w pracy.
W tych dniach burmistrz zapytat o powoda pracownika prowadzgcego w Urzedzie
sprawy kadrowe i wowczas pracownik ten ujawnit brak informacji od powoda na
temat przyczyny jego nieobecnosci. Pozwany rozwigzat umowe o prace z powodem
z powodu ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajgcego niepowiadomieniu pracodawcy w dniach 19 lub 20
pazdziernika 2016 r. o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy.
Powdd dostarczyt pozwanemu zwolnienie lekarskie w dniu 26 pazdziernika 2016 r.
Do potowy grudnia 2017 r. powdd korzystat ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad pierwszej instancji uznat, ze niepowiadomienie pozwanego przez
powoda w dniach 19 lub 20 pazdziernika 2016 r. o przyczynie swej nieobecnosci
nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych i nie uzasadnia
zwolnienia powoda z pracy bez wypowiedzenia. Ocene tg Sad opart na pogladzie
zawartym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., sygn. akt | PKN
126/99, z ktérego wynika, ze pracownik nie narusza w sposob ciezki podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepujg okolicznosci
usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybien w
formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnosci. Sad podkreslit, ze powyzszej oceny
nie zmienia fakt, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku wymagajgcym od niego
szczegolnej dbatoéci o interesy pracodawcy, gdyz pracodawca nie wykazat, aby
niepowiadomienie go przez powoda w pierwszych dwéch dniach nieobecnosci o jej

przyczynach narazito go na szkode. Przez caty czas nieobecnosci powoda w pracy



obowigzki komendanta wykonywat jego zastepca, ktory otrzymat status petnigcego
obowigzki komendanta. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd nie moze wykonywac
pracy na stanowisku kierownika jednostki organizacyjnej gminy, jakg jest straz
miejska, z powodu odmowy wydania powodowi poswiadczenia bezpieczenstwa
upowazniajgcego do dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg
tajnosci ,poufne”. Mimo tego wustalenia, Sad nie znalazt podstaw do
nieuwzglednienia zgdania powoda przywrdocenia go do pracy i orzeczenia o
odszkodowaniu, gdyz powod znajduje sie w wieku przedemerytalnym, co wyklucza
mozliwos¢ zasgdzenia przez sgd z urzedu odszkodowania zamiast dochodzonego
przywrocenia do pracy. Sad oddalit powodztwo w zakresie zgdania wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy w wyniku ustalenia, ze powdd w okresie
pozostawania bez pracy korzystat ze Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt IV
Pa (...), zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K. w pkt. |'i lll w ten sposéb,
ze oddalit powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt z
tytulu zwrotu kosztéw postepowania (pkt 1), oddalit apelacje powoda (pkt 2),
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad uznat za uzasadnione zarzuty apelacji pozwanego, w szczegdlnosci
zarzut btednej oceny, ze zachowanie powoda nie stanowito ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad drugiej instancji wskazat, ze wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 126/99, na ktérym opart sie Sad
pierwszej instancji, jest nieadekwatny do stanu faktycznego wystepujacego w tej
sprawie, gdyz dotyczy usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy, a w tej sprawie
spér dotyczy innego naruszenia obowigzku pracowniczego, tj. obowigzku
powiadomienia pracodawcy w pierwszym lub drugim dniu nieobecnosci o jej
przyczynie i przewidywanym czasie jej trwania. Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze
bezsporne jest, ze powdd tego obowigzku nigdy nie wykonywat podczas
dtugotrwatej nieobecnosci w pracy z powodu choroby zapoczgtkowanej w styczniu
2015 r. W ocenie Sadu drugiej instancji, pozwany stusznie zarzuca, ze brak reakcji
pracodawcy na zachowanie powoda do czasu rozwigzania umowy O prace nie
wynikat z akceptacji postepowania powoda, tylko z braku wiedzy burmistrza o tym,

ze powdd nie wykonywat obowigzku informowania pracodawcy o przyczynie



nieobecnosci w pracy. Sgd Okregowy uznat, Zze zachowanie powoda wyczerpato
wszystkie przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika,
t. byto bezprawne, spowodowato naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy oraz bylo zawinione. Zachowanie powoda byto bezprawne, bo
obowigzek informowania pracodawcy o przyczynie nieobecnosci wynika z tresci § 2
ust 1 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.
w sprawie sposobu usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy oraz udzielenia
pracownikom zwolnieh od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281) oraz tresci § 36 pkt 1i 2
Regulaminu Pracy Urzedu Miasta w J. Jest to obowigzek podstawowy, zwigzany z
podstawowym obowigzkiem obecnosci w zakladzie pracy i wykonywania pracy.
Zdaniem Sgdu Okregowego, niewykonanie tego obowigzku przez powoda nastgpito
co najmniej z powodu razgcego niedbalstwa. Sad drugiej instancji wskazat na
ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze wszyscy pracownicy pozwanego Urzedu
poza powodem przestrzegali nakazu informowania pracodawcy w razie
nieobecnosci w pracy o jej przyczynie i przewidywanym czasie jej trwania. W tych
okolicznosciach niewywigzywanie sie przez powoda z tego obowigzku Sad ocenit
jako przejaw razgcego niedbalstwa, tym bardziej, ze powdd byt zatrudniony na
stanowisku kierowniczym i zobligowany byt do starannosci wiekszej niz szeregowi
pracownicy. Sad Okregowy nie podzielit oceny Sadu pierwszej instancji, ze brak
informacji od powoda na temat przyczyn nieobecnosci nie miat znaczenia dla
pozwanego, poniewaz obowigzki powoda powierzono zastepcy komendanta.
W tym zakresie Sad odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2013 r., Il PK 81/13, w ktérym stwierdzono, ze zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
uzasadnia nie tylko zawinione uchybienie pracownika powodujgce szkode
majgtkowg w mieniu pracodawcy, lecz takze takie uchybienie, ktére powoduje
zagrozenie intereséw pracodawcy, ktérych nie mozna sprowadzac jedynie do szkdd
majgtkowych oraz interesu materialnego, bowiem pojecie interesu obejmuje takze
elementy niematerialne takie jak dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikbw majgtku pracodawcy. W tej sprawie powdd nie poinformowat
pracodawcy o przyczynach dalszej nieobecnosci po uptywie okresu nieobecnosci
wynoszgcego ponad 21 miesiecy, co zdaniem Sgdu Okregowego, w istotny sposob

zagrazato interesom pracodawcy, poniewaz naruszyto dyscypling pracy, a nadto



stwarzato u pracodawcy stan niepewnosci w odniesieniu do przyjetych rozwigzan
organizacyjnych wymuszonych nieobecnoscig powoda. Sad Okregowy uznat, Ze
zaniedbanie przez powoda obowigzku powiadomienia pozwanego 0 przyczynie i
przewidywanym okresie trwania nieobecnosci w pracy wskutek razgcego
niedbalstwa stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad
Okregowy wskazat, ze taka ocena zachowania powoda znajduje oparcie w tresci
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004 r., | PK 639/03 oraz z dnia 29
pazdziernika 2007 r., Il PK 54/07. W 2zwigzku z uwzglednieniem apelaciji
pozwanego, Sad oddalit apelacje powoda.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie

prawa materialnego, to jest:

1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez razgco niewtasciwe zastosowanie, oczywiscie
wadliwg wyktadnie i uznanie, ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych, gdyz nie powiadomit
pracodawcy w dniach 19 lub 20 pazdziernika 2016 r. o przyczynie i
przewidywanym okresie swojej nieobecnosci, podczas gdy powod
powiadomit osobiscie w styczniu 2015 r. burmistrza o swojej chorobie,
zwolnienia lekarskie przedktadat w terminach wymaganych prawem, a
brak jakichkolwiek zastrzezen przez 21 miesiecy co do takiego samego
postepowania spowodowaty $wiadomos¢ powoda, ze prawidtowo
wypetnia swoje obowigzki pracownicze zwigzane z powiadamianiem o
nieobecnosci i jej usprawiedliwianiem;

2) art. 52 § 2 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze
przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawie, podczas gdy
zachowanie powoda byto takie same - od 4 stycznia 2016 r. (takze przez
2015r.), co oznacza, ze jednomiesieczny termin do rozwigzania umowy o
prace rozpoczagt bieg w dniu 4 stycznia 2016 r., kiedy to pierwszy raz
powdd z powodu choroby nie stawit sie do pracy i w tym dniu nie
zawiadomit pozwanego o przyczynach i okresie trwania nieobecnosci w

pracy, a osoba trzecia dostarczyta zwolnienie lekarskie.



Zarzucono rowniez naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

3) art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 233 §

11§ 2 k.p.c., przez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku i
pominiecie przez Sad Okregowy oceny wszystkich istotnych
zgromadzonych w sprawie dowoddw; w uzasadnieniu orzeczenia Sad nie
wskazat, ktore z dowodow nie zastugujg na wiare, co sprawia, ze wytania
sie inny obraz stanu faktycznego sprawy; Sad Okregowy nie wskazat w
uzasadnieniu, czy przyjat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za
wiasne; Sad Okregowy nie wskazat w uzasadnieniu, dlaczego ocena
dowoddéw przyjeta przez Sad Rejonowy byta btedna oraz nie zawart
przekonujgcego wyjasnienia motywow zmiany oceny tych dowodow i
dokonania na ich podstawie nowych ustalen faktycznych; w nastepstwie
tych naruszen doszio do pominiecia czes$ci materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu oraz razgcego naruszenia praw procesowych
powoda, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o0 zmiane zaskarzonego wyroku oddalenie
apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 wrzesnia 2017 r., a
takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przewidzianych.

Skarzacy wnidst o nieobcigzanie go kosztami postepowania kasacyjnego w
przypadku oddalenia skargi kasacyjne;.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, podkresli¢

nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe, a



nie apelacje (ta cecha odroznia postepowanie apelacyjne od postepowania
kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie
materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu
(art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku
(art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero taczne spetnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo. Sad drugiej instancji spetnia za$ swojg funkcje merytoryczng
(rozpoznawczg) - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskow stron - stosujgc wiasciwe
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Skoro rowniez w
postepowaniu apelacyjnym obowigzuje art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.), to uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji - ktory jest sgdem nie tylko
dokonujgcym kontroli prawidtowosci (zgodnosci z prawem) wyroku sgdu pierwszej
instancji, ale przede wszystkim rozstrzygajgcym sprawe merytorycznie
(uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55) - powinno zawiera¢ petny opis
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W sytuacji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjaé za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest woéwczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98,
LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138; z dnia 3
marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195).

Nalezy tez przypomnie¢, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.) z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzadzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r.,
| PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN
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653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjgtkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2
k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji, moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr
109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala
na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061).
Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w motywach w wyroku z dnia 2 czerwca
2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr 950715), wywodzac, ze przez sporzgdzenie
uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom, jakie stawia wymieniony przepis,
moze wyjgtkowo wypetiaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to jednak miejsce woéwczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogly mieé szczegdinie
negatywny wptyw na wynik sprawy. Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie,
gdyz w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji brak jakiegokolwiek odniesienia
sie do ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego. Nie wiadomo
zatem, czy Sad drugiej instancji orzekat na podstawie zmodyfikowanego stanu
faktycznego, co zadecydowato o oddaleniu powoddztwa, czy tez jedynie dokonat
innej oceny prawnej okolicznosci ustalonych przez Sad pierwszej instancji. Biorgc
zas$ po uwage drugi z tych wariantéw, zasadne bylyby zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

W uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to: 1) bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego);
2) naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3) zawinienie obejmujgce
zaréwno wine umys$ing, jak i razgce niedbalstwo, ktére muszg wystgpi¢ tgcznie.
W przypadku niepowiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy,
co do pierwszej przestanki, rozstrzygajg o niej powszechnie obowigzujgce przepisy

- § 2 ust 1 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
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usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy oraz udzielenia pracownikom zwolnien od
pracy, a takze obowigzujgce u pozwanego przepisy wewngtrzzaktadowe - § 36
pkt 1 i 2 Regulaminu Pracy Urzedu Miasta w J. W wyjgtkowych okolicznosciach
niezrealizowanie obowigzku informacyjnego badz jego opdznienie moze byc
zakwalifikowane nawet jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
1977 r., | PRN 21/77, LEX nr 14369; z dnia 16 czerwca 2004 r., | PK 639/03,
LEX nr 610472; z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Ill PK 8/15, LEX nr 1943854).
W orzecznictwie stwierdza sie jednak, ze pracownik nie narusza w sposob ciezki
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepujg
okolicznosci usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie
uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnosci (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 126/99, OSNAPIUS 2000 nr 20,
poz. 752; z dnia 22 wrzesnia 1999 r., | PKN 270/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 40).
Podobnie Sad Najwyzszy uznat, ze niestawienie sie do pracy po uptywie okresu
pobierania zasitku chorobowego i niezawiadomienie pracodawcy o przyczynie
nieobecnosci nie stanowi podstawy rozwigzania umowy o0 prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, gdy pracodawca wiedziat o jego niezdolnosci do
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 708/00, OSNP
2003 nr 23, poz. 561).

Nie budzi watpliwosci, Zze nieinformowanie pracodawcy o przyczynie i
przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci
jest z géry wiadoma lub mozliwa do przewidzenia, stanowi zagrozenie interesow
pracodawcy. Sgd Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, ze uzasadniong przyczyng
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi
by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode
majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze byC takze zawinione
dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie interesow pracodawcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998
nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada
2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg
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J. Jankowiaka; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca
2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11,
LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac jedynie do
szkdd majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw
majatku pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
| PK 275/12, LEX nr 1380854).

Przy ocenia stopnia winy pracownika w uchybieniu podstawowych
obowigzkdéw. uksztattowat sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w
umysInosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie pracownika (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20,
poz. 746; z dnia 21 czerwca 2005 r., || PK 305/04, Monitor Prawa Pracy, wktadka
2005 nr 12, s. 16; z dnia 24 maja 2011 r., Il PK 72/10, LEX nr 901629; z dnia 29
listopada 2012 r., Il PK 116/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 4, s. 200-202; z dnia
28 czerwca 2016 r., Il PK 163/15, LEX nr 2109474). Razgcy charakter niedbalstwa
przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego
obowigzkow. Sad drugiej instancji tak wiasnie zakwalifikowat stopien winy powoda,
bazujgc na tym, ze wszyscy pracownicy pozwanego Urzedu poza powodem
przestrzegali nakazu informowania pracodawcy w razie nieobecnosci w pracy o jej
przyczynie i przewidywanym czasie jej trwania oraz podkreslajac, ze powod byt
zatrudniony na stanowisku kierowniczym i zobligowany byt do starannosci wiekszej
niz szeregowi pracownicy. Tego rodzaju ocena jest zbyt powierzchowna, jesli sie
uwzgledni ustalenia Sadu pierwszej instancji (co do ktérych nie wiadomo, czy
zostaly podzielone przez Sad drugiej instancji), z ktérych wynika dtugi okres
nieobecnosci powoda z powodu choroby. Nie mogt bowiem umkng¢ uwadze
burmistrza fakt tej nieobecnosci a powotanie osoby petnigcej obowigzki
komendanta strazy miejskiej wskazywato tez na jego swiadomos¢, ze nieobecnosc
ta nie bedzie krétkotrwata. Brak jakiejkolwiek reakcji na regularne opdznianie sie
powoda z wykonaniem obowigzku informacyjnego mogto u niego wywotac
przeswiadczenie, ze przyczyna nieobecnosci (usprawiedliwiona) i przewidywanie jej
diugotrwato$ci sg znane pracodawcy, a w zwigzku z tg wiedzg pracodawca nie

przywigzuje wagi do skrupulatnego przestrzegania przez powoda obowigzujgcych


https://sip.lex.pl/#/document/520626731?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521046256?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521311579?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521474550?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520136008?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520995325?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521388355?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522203170?cm=DOCUMENT

11

przepisow w tym zakresie. Tym samym zachowanie powoda trudno bytoby uznac
za wyraz wyjgtkowo lekcewazgcego stosunku do swoich podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, a jedynie za zachowanie wynikajgce z przekonania o
nieortodoksyjnym podejsciu pracodawcy (przynajmniej w przypadku powoda) do
obowigzujgcych terminéw informowania o przyczynie nieobecnosci w pracy. Ocena
ta radykalnie zmienitaby sie, gdyby pracodawca dat jednoznaczny sygnat (na
piSmie, w rozmowie), ze dotychczasowa wadliwa praktyka powoda nie bedzie
dtuzej tolerowana. Wtedy niedostosowanie sie powoda do zaleceh pracodawcy
mogtoby by¢ odczytywane jako demonstracyjne lekcewazenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Nalezy tez pamietac, ze rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy,
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjgtkowo i z ostroznoscig. Te
szczegolng ostrozno$¢ nalezy zachowa¢ w przypadku, gdy chodzi pracownika
podlegajgcego ochronie przez wypowiedzeniem z mocy art. 41 k.p., bowiem wtedy
szczegolnie surowa ocena pracodawcy dotyczgca uchybien pracownika moze by¢
motywowana nie tyle obiektywnymi przestankami co checig pozbycia sie
pracownika dezorganizujgcego prace swojg dlugotrwatg nieobecnoscig - bez
ogladania sie na wymagania wynikajgce z art. 53 § 1 k.p.

Natomiast nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p., bowiem
skoro pracodawca jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy podat
niepowiadomienie pracodawcy w dniach 19 lub 20 pazdziernika 2016 r. o
przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnos$ci w pracy, to zachowat przepisany
termin. To, ze powdd rowniez i w przesztosci uchybiat podstawowym obowigzkom
pracowniczym tego samego rodzaju nie stanowito przyczyny wskazanej w pismie
rozwigzujgcym stosunek pracy. Nie ma wiec podstaw, aby jednomiesieczny termin
do rozwigzania umowy o prace ,przymierza¢” do wczesniejszych uchybien powoda.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.
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