Sygn. akt Il PK 202/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

W sprawie z powodztwa J.P.

przeciwko J.S.

0 wynagrodzenie, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2018 r., VI Pa (...) Sad Okregowy w S. oddalit
apelacje J.P. (powddka) wniesiona od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 31 sierpnia
2017 r., IX P (...), oddalajgcego powddztwo o zasadzenie od J.S. (pozwany) kwoty
17.579,89 zt tytulem wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta
powoddka, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej powodka
upatruje w naruszeniu przez Sad Okregowy prawa materialnego, a mianowicie
art. 1511 k.p. przez jego niezastosowania, a takze art. 94 pkt 9a oraz art. 149 k.p. i
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedne przyjecie, ze to na powoddce

spoczywat ciezar udowodnienia faktycznego czasu pracy. W ocenie powddki Sgd



drugiej instancji naruszat takze prawo procesowe, a mianowicie art. 322 k.p.c.
przez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa w catosci, przy jednoczesnym
ustaleniu, ze zasada zostata udowodniona, a jedynie brak jest dostatecznych
dowodow na wysokosSC zgdania i to wobec zaniechania ewidencjonowania

rzeczywistego czasu pracy przez pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Kwestia rozktadu ciezaru dowodu w kontekscie braku ewidencji czasu pracy
byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sad Najwyzszy w zwigzku z
roszczeniami pracownikéw o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w sprawie z powodztwa
pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje
ogodlna reguta, zgodnie z ktorg powod powinien udowodnié swoje twierdzenia
uzasadniajgce zgdanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg jedynie modyfikacja,
Ze niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu
pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe
twierdzenia przy pomocy innych srodkow dowodowych niz dokumentacja dotyczgca
czasu pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 kwietnia 2009 r., | PK 213/08, OSNP
2010 nr 23-24, poz. 289; z 19 grudnia 2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850).
Pracownik moze powotywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego
roszczenia, w tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce
czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktorych prima facie
(z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 maja
1999 r., | PKN 665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535; z 14 maja 1999 r., | PKN
62/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579; z 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 71/00,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 23; z 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3,
poz. 46; z 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr 527067; z 7 czerwca 2011 r., Il PK
317/10, LEX nr 1095826; z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, LEX nr 1216857).



Wyzej wskazane stanowisko nie Swiadczy o odwrdceniu ciezaru dowodu, lecz o
mozliwosci wykazywania przez pracownika faktu Swiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych i jej rozmiaru za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, co z kolei powoduje
konieczno$¢ podjecia przez pracodawce inicjatywy dowodowej w celu podwazenia
przedstawianych dowoddéw. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu
nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod
wykazat wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig dochodzonego
roszczenia, wéwczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i
okolicznosci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powoddztwa (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 12 maja 2011 r., | PK 228/10, LEX nr 896458; z 10 czerwca 2013 r.,
[l PK 304/12, LEX nr 1341274; z 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr 8416).

W obliczu powyzszych rozwazan nie mozna przyjgé, ze powodka dowiodta
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na naruszenia przez Sad drugiej
instancji prawa materialnego, skoro z ustalen postepowania sgdowego i dokonane;j
przez sady oceny dowodow wynikato, ze powodka nie wykazata, by pracowata w
godzinach nadliczbowych, co zostato szczegétowo oméwione w wyrokach Sgdéw
pierwszej i drugiej instancji. W tych okolicznosciach nie bylo podstaw do
zastosowania w przedmiotowym postepowaniu art. 322 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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