Sygn. akt Il PK 200/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko M. S.

0 odszkodowanie, odprawe pieniezng, ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie, diety,
ryczatty i sprostowanie swiadectwa pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
listopada 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych pozwanego i powoda od wyroku Sgdu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych,
2. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 stycznia 2019 r., IV P (...) Sad Rejonowy w O. zasgdzit od M.
S. (pozwany) na rzecz P. P. (powodd) kwote 1.315,17 zt tytutem odszkodowania za
nieprawne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, kwote 2.710,26 z
tytutem ekwiwalentu za urlop, kwote 15.556,50 zt tytutem wynagrodzenia, kwote
16.926,78 zt tytutem diet oraz kwote 2.902,55 zt tytutem ryczattow za noclegi. Od
powyzszych kwot Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda ustawowe odsetki od
24 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy nakazat takze pozwanemu sprostowanie

Swiadectwa pracy powoda w zakresie dotyczgcym wykorzystanego urlopu



wypoczynkowego w pozostatym zakresie powddztwo oddalit i rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku
kierowcy i w zakresie jego obowigzkéw stuzbowych lezato wykonywanie
przewozdéw 0sob na trasie Polska-Holandia-Polska. Strony zawarty umowe o prace,
w ktorej okreslity wymiar czasu pracy na %2 etatu oraz wynagrodzenie. Pozwany nie
prowadzit jednak ewidencji czasu pracy powoda, a jedyne wynagrodzenie jakie
powodowi wyptacat wynosito 350 zt za wykonany kurs. Strony nie ustality
jednoznacznie co pokrywa wskazana wyzej kwota.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze powdd nie miat zapewnionego noclegu na
terenie Holandii oraz nie otrzymywat jednoznacznie wyszczegolnionych naleznosci
z tytutu diet za podroz stuzbowg. Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika réwniez, ze
pozwany rozwigzat z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia, gdyz powod
odmowit wykonania kursu w dniu po jego powrocie z Holandii, ttumaczac swoje
stanowisko brakiem nalezytej regeneracji i wzgledami rodzinnymi.

W tak ustalonym stanie fatycznym Sad Rejonowy uznat, ze rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. byto niezgodne z prawem i uwzglednit w
przewazajgcej czesci roszczenie powoda (bez roszczenia o sprostowanie
Swiadectwa pracy w zakresie zmiany wymiaru pracy z 'z etatu na petny etat).

W wyniku wniesienia apelacji przez pozwanego Sad Okregowy w O.
wyrokiem z 12 sierpnia 2019 r., V Pa (...) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten
SposoOb, Zze zasagdzit na rzecz powoda kwote 1.315,17 zt tytutem odszkodowania,
kwote 2.710,26 zt tytutem ekwiwalentu za urlop, kwote 16.926,78 tytutem diet i
kwote 2.902,55 zt tytutem ryczattow za noclegi, wszystko z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od 24 czerwca 2013 r. W pozostatym zakresie oddalit apelacje i
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy w wiekszosci podzielit ustalenia i ocene prawng, dokonana
przez Sad Rejonowy, jednakze zwrécit uwage, ze dokonujgc zaliczenia
otrzymanego przez powoda wynagrodzenia, wyliczonego w oparciu o dowdd z
opinii biegtej, Sgd Rejonowy w sposob niezasadny przyjat, ze nalezy nim w
pierwszej kolejnosci pokry¢ wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

ktérego powdd nie dochodzit. Zdaniem Sadu Okregowego wyptacona kwota



powinna by¢ zaliczona w pierwszej kolejnosci na poczet podstawowego
wynagrodzenia za prace, nastepnie diet i ryczattdw za noclegi. Oznacza to, ze
zasgdzona powodowi kwota 15.556,50 zt tytutem wynagrodzenia byta orzeczeniem
ponad zadanie pozwu i zgodnie z dyspozycjg art. 321 k.p.c. nie mogta sie ostac.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie
strony, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢.

Pozwany oczywistej zasadnoéci skargi upatruje w naruszeniu przez Sad
Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom Swiadkoéw zatrudnionych u
pozwanego i dokumentom swiadczgcym o zapewnieniu kierowcom noclegu oraz
art. 232 w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez bezkrytyczng ocene materiatu
dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze powod byt w stanie utrzymac
czteroosobowg rodzine za kwote 1.500 zi, czyli z wynagrodzenia, jakie otrzymywat
od pozwanego i nie posiadat dodatkowego zatrudnienia.

Z kolei powdd oczywistej zasadnosci skargi dopatruje sie w niezasadnym
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze kwota 15.556,50 zt nie stanowita podstawowego
wynagrodzenia, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku na niekorzys¢
powoda w tym zakresie.

Obie strony wniosty takze odpowiedz na skarge kasacyjng przeciwnika
procesowego, domagajagc sie odmowy przyjecia jej do rozpoznania i zasadzenia

kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjna nie kwalifikowaty sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

W judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne



uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5
pazdziernika 2007 r., [l CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX nr 1522063). Obie strony nie sprostaty powyzszym wymaganiom
przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie wykazaty kwalifikowanego naruszenia
prawa, ktore spowodowatoby wydanie oczywiscie nieprawidtowego wyroku.
W przedmiotowej sprawie, mimo jej zawitosci, Sgd Okregowy w sposéb jasny i
precyzyjny wskazat jakie okolicznosci uznat za uzasadnione oraz w jaki sposéb
przektadajg sie one na stanowiska stron procesowych.

Oczywiscie nieuzasadnione jest twierdzenie pozwanego, ze Sgd Okregowy
arbitralnie nie uwzglednit dowodéw majgcych swiadczy¢ o zapewnieniu przez
pozwanego noclegu kierowcom. Sad drugiej instancji podzielit w tym zakresie
ustalenia Sadu Rejonowego, z ktérych jednoznacznie wynika, ze wprawdzie
pozwany wynajmowat mieszkanie na terenie Holandii, ale zarowno z jego lokalizacji
(oddalonej o 120 km od miejsca zbidrki kierowcow) jak i jednoznacznych twierdzen
bytych pracownikdw pozwanego wynika, ze nie byto mozliwosci korzystania z tego
mieszkania, gdyz zajmowaly je inne osoby, znane pozwanemu, jak réwniez brak
jakiegokolwiek potwierdzenia przekazania kierowcom kluczy do tego mieszkania.
Ustalenia te uprawniaty Sad do przyjecia, ze powdd nie miat zapewnionego
noclegéw w trakcie podrozy stuzbowych. Zupetnie niezrozumiate jest powotywanie
sie w uzasadnieniu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej na naruszenie art. 232
w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze powodd utrzymywat czteroosobowg
rodzine za wynagrodzenie otrzymywane od pozwanego. Przede wszystkim
ustalenia takie nie byly objete zakresem postepowania, a powdd sam przyznat, ze
w trakcie zatrudnienia u pozwanego byt czasowo zatrudniony w Holandii, o czym
poinformowat pozwanego i doszedt z nim do porozumienia w zakresie terminu
wykonywanych przez niego przejazdow, tak by z tym zatrudnieniem nie kolidowaty.
Zarzut przedstawiony przez pozwanego nie wnosi zatem nic do sprawy.

Przechodzgc nastepnie do oceny wniosku powoda o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, stwierdzi¢ nalezy, ze przede wszystkim nie powotano w
nim przepisow, ktére miatyby przez Sgd Okregowy zosta¢ oczywiscie naruszone.
Niezaleznie od powyzszej wady konstrukcyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Okregowy

przedstawit logiczny wywod, uzasadniajgcy zaliczenie wynagrodzenia, jakie



otrzymat powdd na poszczegolne sktadniki wynagrodzenia, w tym wynagrodzenie
zasadnicze, diety z tytutu podrézy stuzbowych oraz ryczatty za nocleg. Stusznie tez
Sad Okregowy podniést, ze z uwagi na dyspozycje art. 321 k.p.c. niemozliwe jest
zasgdzenie ponad zgdanie pozwu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, nawet jezeli bylo ono powodowi nalezne. Oznacza to, ze wyrok
Sadu Okregowego odpowiada prawu i zgdaniom samego powoda, zgtoszonym w
pozwie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



