Sygn. akt I1l PK 200/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko P. B.

o odszkodowanie w kwocie 18.355,12 zt z ustawowymi odsetkami,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje radcy prawnemu B. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w S. kwote 1350 zi (tysigc trzysta piecdziesiat)

powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.



Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r. oddalit powédztwo P. P.
przeciwko pozwanemu P. B. o zaptate kwoty 18.355,12 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
obowigzkoéw prowadzonej przez pozwanego Agencji Posrednictwa Pracy H. z
siedzibg w S. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, Zze prowadzona przez pozwanego Agencja
Posrednictwa Pracy H. (dalej jako Agencja) zawarta w dniu 1 sierpnia 2014 r. z
niemiecka firmg M. K (dalej jako M.) umowe o wystaranie sie o polskich robotnikow
wykwalifikowanych w celu zawarcia niemieckiego stosunku pracy. Umowa
przewidywata zlecenie Agencji werbowania pracownikdw o odpowiednich
kwalifikacjach, ktorzy mieli by¢ zatrudniani w M. Zawarty przez polskich
pracownikow stosunek pracy nie powodowat powstania zadnych innych
zobowigzan, zaréwno po stronie Agencji, jak i M. Projekt umowy zostat
sporzadzony na pismie, lecz mimo faktycznego przystgpienia do wykonania tej
umowy strona niemiecka nie ztozyta pod nim swojego podpisu. Powoéd w celu
uzyskania pracy za granicg nawigzat w 2014 r. wspédtprace z Agencja, ktoéra
zaoferowata mu mozliwos¢ zatrudnienia w M. Kontakt powoda z Agencjg odbywat
sie gtownie za posrednictwem poczty elektronicznej, strony nie zawarly pisemnej
umowy O skierowanie do pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego.
Pracownicy Agencji udzielili powodowi informacji zwigzanych z zakwaterowaniem
na terenie Niemiec, danymi niemieckiego pracodawcy oraz datg rozpoczecia pracy.
Powod miat zaptaci¢ za pierwszg noc zakwaterowania, pozostate koszty noclegu
ponosi¢ miata zatrudniajgca go niemiecka firma. Powdd stawit sie w Niemczech w
dniu 5 sierpnia 2014 r. Z M. ustalit wynagrodzenie w kwocie 9 euro netto za godzine
pracy oraz dodatkowo 30 euro dziennie za kazdy dzien pobytu w miejscu
zakwaterowania. Pracodawca niemiecki nie dostarczyt powodowi umowy o prace,
wobec czego w dniu 20 sierpnia 2014 r. zaprzestat on Swiadczenia pracy, o czym
poinformowat pracownikow Agenciji, ktorzy zaoferowali mu wdwczas mozliwosc
zmiany pracodawcy. Powdéd odmowit, w dniu 24 sierpnia 2014 r. opuscit miejsce

zakwaterowania, a nastepnie wrocit do Polski. Panstwowa Inspekcja Pracy - w



wyniku skargi ztozonej przez powoda - ustalita brak pisemnej umowy o skierowaniu
powoda do pracy zagranicg u pracodawcy zagranicznego, mimo ze taki obowigzek
wynika z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1482 ze zm.,
dalej jako ustawa o promocji zatrudnienia) i natozyta na Agencje srodki prawne
obligujgce do przestrzegania przepisow dotyczgcych kierowania pracownikéw do
pracy za granicg u pracodawcéw zagranicznych.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powddztwo za
nieuzasadnione. Wprawdzie podstawg odpowiedzialnosci pozwanego jest art. 471
k.c., jednak powodd nie wykazat zawinionego dziatania pozwanego, skutkujgcego
wyrzgdzeniem mu szkody, gdyz wszelkie zgtaszane roszczenia dotyczyly umowy o
prace zawartej z niemieckim pracodawcg, a nie umowy posrednictwa zawartej z
Agencjg pozwanego. W ocenie Sgdu Rejonowego, nie ma zwigzku przyczynowego
miedzy dziataniem pozwanego a szkodg powoda, poniewaz nawet zawarcie miedzy
stronami procesu umowy posrednictwa na pismie, zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy o
promocji zatrudnienia, nie spowodowatoby zawarcia przez niemieckiego
pracodawce pisemnej umowy o prace z powodem. Przedmiotem umowy byto
posredniczenie w wyszukaniu pracy, a wiec byfa to umowa o swiadczenie ustug, do
ktérej zastosowanie ma art. 750 k.c. Niewykonaniem tej umowy byty jedynie
uchybienia dotyczgce skierowania powoda do pracy. Z korespondencji mailowej
miedzy stronami wynika bowiem, Zze powodowi wskazano pracodawce, miejsce
pracy, czas jej rozpoczecia, zakwaterowanie na koszt pracodawcy oraz transport
do miejsca wykonywania pracy. Powod zostat zatem skutecznie skierowany do
pracy za granicg, ktérg podjat. Przedwczesny jego powrdt do kraju i brak
osiggniecia spodziewanych korzysci finansowych wynikaty z braku realizacji
obowigzkéw niemieckiego pracodawcy w postaci niezawarcia pisemnej umowy o
prace, zalegania z wypfatg wynagrodzenia, niewystarczajgcej doptaty do
zakwaterowania. Obowigzki te nalezg jednak do niemieckiego pracodawcy, ktory
ponosi ewentualng odpowiedzialnos¢ za brak ich realizacji, a nie do pozwanego,
ktéry prawidlowo zareagowat na niezadowolenie powoda, proponujgc mu
mozliwo$s¢ podjecia innego zatrudnienia. Wskazuje to na dochowanie przez

pozwanego nalezytej starannosci w wykonywaniu umowy, a wiec nie ponosi on



odpowiedzialnosci za koszty transportu zwigzane z powrotem powoda do kraju.
Natomiast za roszczenia powoda wynikajgce ze stosunku pracy odpowiada M. jako
niemiecki pracodawca.

Powod w apelacji zarzucit naruszenie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.,
przez uznanie, ze nie wykazat zawinionego dziatania pozwanego bowiem
zgtoszone przez niego roszczenia dotyczyly umowy o prace z niemieckim
pracodawcg, a nie umowy posrednictwa pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 23 lutego 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i Il w ten sposob, ze
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.178,32 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaptaty,
w pozostatym zakresie oddalit powddztwo, odstepujgc od obcigzenia powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego (pkt I), oddalit apelacje w pozostatej
czesci (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 11 i 1V).

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na czesciowo nieprawidtowe ustalenia
faktyczne Sad pierwszej instancji dokonat niewtasciwej subsumpciji art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. Uzupetniajgc postepowanie dowodowe, Sgd Okregowy ustalit,
ze Agencja opracowata w dniu 1 sierpnia 2014 r. na pismie projekt umowy o
wystaranie sie o polskich robotnikow wykwalifikowanych w celu zawarcia
niemieckiego stosunku pracy z M., zgodnie z ktérg miata werbowac pracownikéow o
odpowiednich kwalifikacjach. Nie doszto jednak do podpisania umowy. W dniu 1
sierpnia 2014 r. powod otrzymat wiadomo$¢ mailem, w ktérej przedstawiciel
pozwanego zamiescit informacje dotyczgce jego wyjazdu, wskazujgc, ze
rozpoczynajgc prace o godzinie 6.45 ma powiedzieC, iz jest pracownikiem M.,
miejsce pracy to N. w H. oraz w jaki sposdb ma dojecha¢ do pracy i kto bedzie
ponosit koszty zakwaterowania. Agencja nie zwarta z powodem pisemnej umowy o
skierowanie do pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego. W odpowiedzi
powod poprosit o podanie z kim bedzie podpisana umowa o prace, jaka stawka
bedzie widniata na umowie oraz ktérego dnia miesigca bedzie otrzymywat
wynagrodzenie za prace, chciat takze przejrze¢ strone internetowg swojego
niemieckiego pracodawcy. Telefonicznie otrzymat informacje, ze umowa o prace

zostanie zawarta na miejscu z firmg niemieckg M.. Przed wyjazdem do Niemiec do



powoda zadzwonita osoba podajgca sie za przedstawiciela M. celem sprawdzenie
jego znajomosci jezyka niemieckiego. Po przyjezdzie do H. w dniu 5 sierpnia 2014 r.
powod stawit sie we wskazanym przez pracownikdw pozwanego miejscu w stoczni,
gdzie M. nie miata zadnego biura czy przedstawiciela. Do pracy zaprowadzita
powoda osoba z innej firmy. Powod przystgpit do pracy bez kontaktu z
potencjalnym pracodawcg niemieckim i bez rozmowy na temat warunkéw
zatrudnienia. Sgdzit, ze obowigzujg go warunki przekazane przez pozwanego. Po
pierwszym noclegu w hotelu wskazanym przez Agencje dowiedziat sie, ze musi
sam optaci¢ hotel. Zadzwonit wéwczas do Agencji, gdzie K. L. poinformowata go,
ze nie takie byty ustalenia odnosnie ponoszenia kosztow noclegéw. Nastepnie do
powoda zadzwonita kobieta podajgca sie za przedstawiciela M., informujgc go o
innych warunkach zatrudnienia niz wczesniej uzgodnione z Agencjg. Wskazata, ze
otrzyma on 30 euro diety oraz kwote 9 euro netto za godzine pracy, zamiast
uzgodnionej wczesniej z Agencjg kwoty 12 euro. Obiecata, ze umowe o prace
podpiszg pozniej. Nie doszto jednak do spotkania i podpisania umowy, mimo iz
powdd - nie majgc innego wyjscia - zgodzit sie nha zaproponowane warunki. Powod
pracowat w stoczni w H. okoto 7 dni, nastepnie zostat zawieziony do Belgii na
kontenerowiec. Przed wyjazdem otrzymat przelew z M. na kwote 300 euro. Jego
pracg kierowali pracownicy z roznych firm. Na kontenerowcu pracowat 5-6 dni. W
czasie rejsu wysytat wiadomosci do M. i Agencji, pytajgc 0 umowe o prace i o
wynagrodzenie. Kiedy po przybyciu do H. nie znalazt odpowiedzi, w dniu 20
sierpnia 2014 r. zaprzestat Swiadczenia pracy, uznajgc, ze zatrudnienie jest
oszustwem. Dzien pozniej wraz pozostatymi pracownikami udat sie do oddziatu M.
oraz rozpoczagt starania o zdobycie pieniedzy na powr6t do kraju, o czym
poinformowat telefonicznie K. L., ktéra obiecata mu pomoc. Pracownik pozwanego
zaproponowat takze powodowi inng prace w Niemczech przy obstudze wodzka
widtowego, nie podajgc jednak nazwy pracodawcy. Z mozliwosci tej powod nie
skorzystat, uznajac jg za oszustwo. Zazgdat zwrotu pieniedzy, aby wréci¢ do kraju.
Wdéwczas poinformowano go, ze w celu uzyskania pieniedzy powinien zatozyé
konto, ale pienigdze nadal nie wptywaty. W zwigzku z tym udat sie na policje w H.,

proszgc o pomoc. Pare dni pdzniej kwote 691 euro na konto powoda wystata M..



W dniu 24 sierpnia 2014 r. powod wrécit do Polski. Za przejazd do H. i z
powrotem w jedng strone zaptacit kwote 200-250 zt, pobyt w hotelu w H. kosztowat
go 75 euro. Przepracowat 112 godzin, za co otrzymat kwote 891 euro. Powdd liczyt
na zawarcie umowy z pracodawcg niemieckim co najmniej na 3 miesigce bowiem
wigzata sie z tym poprawa jego sytuacji materialnej oraz objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym w Niemczech. Minimalne wynagrodzenie za prace w Niemczech
wynosito 8,50 euro za godzine pracy. Po powrocie z H. powod podijgt prace u
pracodawcy, u ktorego pracowat przed wyjazdem, a jego Srednie miesieczne
wynagrodzenie z 4 petnych miesiecy poprzedzajgcych wyjazd wynosito kwote
3.613,83 zt. Po powrocie z H. srednie miesieczne wynagrodzenie wraz z zasitkiem
chorobowym wyptacanym mu w kazdym miesigcu, stanowito kwote 1.942,78 zi.
Agencja zostata ukarana karg grzywny za naruszenie przepisow dotyczgcych
kierowania do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych, za§ pozwanemu
odebrano certyfikat na prowadzenie agencji posrednictwa pracy.

Majgc na wzgledzie tak poczynione ustalenia faktyczne Sgad Okregowy uznat
roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady. Podstawg
odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c. byta umowa o skierowanie powoda
do pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego, ktorej essentialia negotii kreuje
art. 85 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia. Zgodnie z tym przepisem umowa
miedzy agencjg zatrudnienia a osobg kierowang do pracy za granicg powinna by¢
zawarta na pismie i okre$la¢ m.in. pracodawce zagranicznego i jego siedzibe,
rodzaj umowy oraz warunki zatrudnienia i wynagradzania, a takze przystugujace
osobie kierowanej do pracy $wiadczenia socjalne, obowigzki i uprawnienia osoby
kierowanej do pracy oraz agencji zatrudnienia, zakres odpowiedzialnosci cywilnej
stron w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy miedzy
agencjg zatrudnienia a osobg kierowang, w tym strone pokrywajgcg koszty dojazdu
i powrotu osoby skierowanej do pracy w przypadku niewywigzania sie pracodawcy
zagranicznego z warunkow umowy oraz tryb dochodzenia zwigzanych z tym
roszczen. Odpowiedzialno$¢ dtuznika z art. 471 k.c. zostata uksztaltowana na
zasadzie winy, a jej przestanki to: szkoda, ktérg ponidst wierzyciel, niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik z

mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialnoS¢ oraz zwigzek przyczynowy



miedzy nienalezytym wykonania lub niewykonaniem zobowigzania a szkoda.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Ustawodawca
wymaga ponadto, aby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. Wierzyciel
zwolniony jest z obowigzku wykazania tych okolicznosci, poniewaz zostaty one
objete domniemaniem prawnym. Dtuznik moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za
szkode, jesli obali to domniemanie wykazujgc, ze uchybienie zobowigzania
nastgpito z powodu okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi, bgdz ze
przy wykonywaniu zobowigzania dotozyt nalezytej starannosci, a wiec ze nie
doprowadzit do szkody w sposob zawiniony.

W ocenie Sgdu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze pozwany nie dopetnit obowigzku z art. 85 ust. 2 i 3 ustawy
o promocji zatrudnienia, poniewaz skierowat powoda do niemieckiej agencji pracy
tymczasowej, a nie do pracodawcy zatrudniajgcego pracownikow bezposrednio
oraz nie zawart z powodem umowy w formie przewidzianej w art. 85 ust. 1 tej
ustawy. Zachowanie to byto bezprawne, czego zadna ze stron nie kwestionowata i
potwierdzita kontrola przeprowadzona przez Panstwowg Inspekcje Pracy. Zdaniem
Sadu Okregowego, agencja zatrudnienia, ktorej obowigzkiem jest posrednictwo
pracy, ktéra z powodu wtasnego zaniechania doprowadzita do braku uregulowania
na pismie wzajemnych obowigzkéw i praw stron (art. 85 ust. 2 pkt 5 ustawy o
promocji zatrudnienia), a mimo to wystata pracownika do niedookres$lone;,
niepewnej pracy w Niemczech, ponosi wine za brak zawarcia przez powoda umowy
z zagranicznym pracodawcg i za konsekwencje finansowe wynikajgce dla niego z
tego tytutu. Pozwany nie wykazat, aby te zdarzenia byty nastepstwem okolicznosci,
za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Ponadto jest on profesjonalnym
uczestnikiem obrotu prowadzgcym dziatalno$é gospodarczg, a zatem podlega
ocenie z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Istnieje rowniez
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zaniechaniem pozwanego a szkodag
poniesiong przez powoda (art. 361 § 1 k.c.). Gdyby pozwany sSwiadczyt
posrednictwo pracy zgodnie z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia, powdd
zawartby z pracodawcg zagranicznym pisemng umowe o prace, co stanowito

niezbedng przestanke powstania stosunku pracy w Niemczech, a takze stworzytoby



powodowi mozliwos¢ dochodzenia roszczen od pracodawcy niemieckiego przed
sgdem niemieckim. Tymczasem pozwany bez zawarcia umowy na pismie ze strong
niemieckg wystat powoda do pracy za granice ryzykujgc, ze nie uzyska on
zatrudnienia na umowionych warunkach. Skutkiem nieprawidtowego postepowania
pozwanego powdd rozpoczagt prace nie znajgc petnej nazwy pracodawcy ani
oferowanych warunkow zatrudnienia. Stosowane informacje uzyskat dopiero po
rozpoczeciu pracy od osoby podajgcej sie za przedstawiciela M., ktoére dotyczyty
stawki za godzine pracy i wysokosci diet. Nie wskazywaly jednak innych istotnych
warunkéw umowy o prace, a co wiecej, nie pokrywaty sie w zaden sposéb z
warunkami pracy podawanymi przez Agencje. Do konca pobytu w Niemczech
pracodawca niemiecki nie zawart z powodem umowy o prace i wyptacit mu tylko
cze$¢ wynagrodzenia. Skoro pozwany nie zawart z podmiotem niemieckim
pisemnej umowy o posrednictwo, a powdd umowy o prace, to nieuprawnione jest
twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze powinien on kierowac swoje roszczenia do
podmiotu niemieckiego. W okolicznosciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu
Okregowego, w ogole nie mozna stwierdzi¢ z kim i na jakich warunkach tgczyt
powoda stosunek prawny w czasie wykonywania przez niego pracy w Niemczech.
Trudno tez czyni¢ powodowi zarzut z braku zgody na dalsze pozostawanie w
nieformalnej formie zatrudnienia w Niemczech, gdyz zwrdcit sie do profesjonalnej
agencji po to, aby nawigzanie stosunku pracy nastgpito zgodnie z prawem.

Sad Okregowy nie znalazt jednak podstaw do uwzglednienia tytutem
odszkodowania - poza poniesiong przez powoda stratg (damnum emergens) -
takze utraconych przez niego korzysci (lucrum cessans), na podstawie art. 361 § 2
k.c., Rzeczywistg strate powoda stanowi kwota niewyptaconego mu wynagrodzenia
za wykonang prace, koszty zakwaterowania i transportu w fgcznej wysokosci
1.178,32 zt. Zbyt daleko idgce jest natomiast twierdzenie, ze w majgtku powoda
znalaztyby sie korzysci z tytutu swiadczenia przez niego pracy w Niemczech przez
okres 3 miesiecy. Powod miat zamiar swiadczy¢ prace na state, ale nie oznacza to
jednak, ze pracodawca niemiecki zatrudniatby go przez ten okres. Ponadto
pozwany zaproponowat powodowi inng prace na terenie Niemiec, ktorej nie przyjat.
Co do zadania lucrum cessans Sgd Okregowy podkreslit takze, ze powdd przed

wyjazdem do Niemiec uzyskiwat wynagrodzenie wyzsze niz uzyskiwane po



powrocie do kraju, gdyz po powrocie w kazdym z przepracowanych miesiecy
przebywat na zwolnieniach lekarskich.

Powdd zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w punkcie | i Il
wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
17.176,80 zt.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego oraz procesowego, a mianowicie
1) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie do
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode powoda, przy jednoczesnej odmowie zasgdzenia na
jego rzecz odszkodowania w zakresie utraconych korzysci, czyli wynagrodzenia,
ktére uzyskatby, gdyby nie wadliwe zachowanie pozwanego; 2) art. 391 k.c., przez
jego niezastosowanie, chociaz umowa, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy o
promociji zatrudnienia, jest umowg o swiadczenie przez osobe trzecig; 3) art. 328
§ k.p.c., przez niepetne, niejasne i niewystarczajgce wyjasnienie podstaw odmowy
zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za 3 miesigce, ktorego nie otrzymat w
zwigzku z zawinionym dziataniem pozwanego, przez co w tej czesci wyrok wymyka
sie kontroli kasacyjnej.

Zdaniem powoda, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
Sad Okregowy prawidtowo przyjat odpowiedzialno$¢ pozwanego za wyrzgdzong
mu szkode, ale bezpodstawnie nie uwzglednit w wysokosci poniesionej szkody
utraconych korzysci w postaci utraty wynagrodzenia za okres 3 miesiecy.
W sprawie wystepuje tez zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania czy z
mocy art. 85 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia w sytuacji, gdy agencja
posrednictwa pracy nie dopetnita swoich obowigzkéw, ponosi ona
odpowiedzialnos¢ na zasadach ogolnych i zobowigzana jest wylgcznie do
naprawienia szkody w ramach rzeczywistej straty, natomiast w ramach utraconych
korzysci juz nie, gdyz jakiekolwiek roszczenia w tym zakresie sg zbyt daleko idace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi i
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania przed Sadem

Najwyzszym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw. W S$wietle
art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1)
oraz naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. Sad Najwyzszy jest wtadny dokonywac oceny tylko tych
zarzutow, ktére zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzgledniaé
naruszenia innych przepisdbw, a zwiaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze przepiséw, ktére mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach (art. 3982§ 1 pkt 1i 2
k.p.c.) skiania Sad Najwyzszy do oceny w pierwszej kolejnosci zarzutow natury
procesowej bowiem badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato
wiasciwe zastosowane jest mozliwe po wykluczeniu takich uchybieh procesowych,
ktére by mogty istotnie wptyng¢ na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Zarzuty skarzgcego mieszczgce sie w obrebie tej podstawy kasacyjnej nie dotyczg
przebiegu postepowania w sprawie i podejmowanych w nim czynnosci
zmierzajgcych do wyjasnienia zasadnosci dochodzonego roszczenia, lecz
wylgcznie sposobu umotywowania zaskarzonego wyroku przez Sgd Okregowy
(art. 328 § 2 k.p.c.).

W mys$l utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zarzut obrazy art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie obejmuje wszystkich
koniecznych elementéw konstrukcyjnych bgdz zawiera oczywiste braki, ktére
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania wyroku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca
2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020; z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr
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811826; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, LEX nr 622199; z dnia 18
sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, LEX nr 685589). Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z
reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest
dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r.,
| PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN
653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 352). W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ natomiast trzeba, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zostat wadliwie
skonstruowany, poniewaz powotany przepis dotyczy uzasadnienia sporzgdzanego
przez sad pierwszej instancji. Tymczasem przedmiotem postepowania kasacyjnego
jest rozstrzygniecie, ktére zapadio w postepowaniu drugoinstancyjnym (art. 398!
§ 1 k.p.c.). Dlatego prawidtowe powotanie tego przepisu w skardze kasacyjnej
wymaga od skarzgcego rownoczesnego powotania przepisow regulujgcych
postepowanie apelacyjne (np. art. 391 § 1 k.p.c.), czego jednak skarzgcy nie czyni.
Niezaleznie od powyzszego spostrzezenia podkreslic nalezy, ze nie ma raciji
skarzgcy zarzucajgc, iz kontestowany wyrok przez niepetne, niejasne i
niewystarczajgce wyjasnienie podstaw odmowy zasgdzenia na jego rzecz
wynagrodzenia za 3 miesigce, ktérego nie otrzymat od pracodawcy niemieckiego w
zwigzku z zawinionym dziataniem pozwanego wymyka sie kontroli kasacyjnej.
Skarzgcy zarzuty w tym zakresie formutuje na podstawie wtasnej oceny dowodéw
w oderwaniu od ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy i
dokonanej na podstawie tych wustalen oceny materialu dowodowego,
sprowadzajgcej sie finalnie do przyjecia, iz ,zbyt daleko idgcym jest twierdzenie, ze
w majgtku skarzgcego znalaztyby sie korzysci polegajgc na uzyskaniu
wynagrodzenia za prace za okres 3 miesiecy”.

Catkowicie bezpodstawny jest zarzut polegajgcy na niewlasciwym
zastosowaniu prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c., zgodnie z
ktorym dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Przepis ten stanowi ogdlnie o obowigzku odszkodowawczym z tytutu

niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i zostat zastosowany



12

przez Sad Okregowy do oceny dochodzonego przez skarzgcego roszczenia co do
zasady, prawidtowosci czego nie neguje sam skarzgcy w uzasadnieniu podstaw
skargi. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem, ze pozwany
mimo cigzgcego na nim obowigzku z art. 85 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia
nie zawart ze skarzacym na pismie umowy o skierowanie do pracy za granicg u
pracodawcy zagranicznego, ktora okreslataby wszystkie jego prawa i obowigzki z
tego tytutu, ani umowy z pracodawcg zagranicznym, o ktérej mowa w art. 85 ust. 3
ustawy o promaociji zatrudnienia. Naruszenie prawa materialnego przez niewfasciwe
zastosowanie nie polega zas na dokonaniu btednych ustalen faktycznych, do czego
w istocie zmierza skarzgcy, kwestionujgc wysoko$¢ odszkodowania w sposob
ustalony przez Sad Okregowy (nieuwzglednienie w wysokosci ustalonej szkody
utraconych korzysci). Skarzacy nie zarzuca przy tym w podstawach skargi
naruszenia art. 361 § 2 k.c., w my$| ktérego naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mdgtby osiggngc¢, gdyby mu
szkody nie wyrzgdzono. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze Swietle art.
3984 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przytoczenie podstawy kasacyjnej i jej
uzasadnienie. Wymaganie to oznacza koniecznos¢ wskazania w skardze
kasacyjnej konkretnego naruszonego przepisu prawa lub konkretnych naruszonych
przepisOw prawa i uzasadnienia, w czym przejawia sie jego lub ich naruszenie. W
braku powotania naruszenia konkretnego przepisu prawa jako podstawy kasacyjnej
Sad Najwyzszy - bedgc zwigzany podstawami kasacyjnymi powotanymi w skardze
kasacyjnej (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) - nie moze wzig¢ go pod rozwage
z urzedu, z wyjgtkiem naruszenia, ktére skutkowato niewaznoscig postepowania
(art. 398 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Dotyczy to takze takiej sytuacji, w ktérej w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy wskazywat na btednos¢ oceny prawnej,
ale nie powotat w ramach zarzutdw danego konkretnego naruszonego przepisu
prawa (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN 249/97,
OSNC 1998 nr 1, poz. 13; z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 161/03, LEX nr 2386423; z
dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 743/15, LEX nr 2095937; z dnia 20 wrzesnia 2018 r.,
IV CSK 298/17, LEX nr 2565823). W tym kontekscie trzeba tez nadmieni¢, ze w
postepowaniu zmierzajgcym do zbadania zasadnosci podstaw kasacyjnych nie

mogg by¢ ponownie rozwazane argumenty powotane dla uzasadnienia przyczyn
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kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), gdyz zostaty one ,skonsumowane” orzeczeniem
o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 503/16, LEX nr 2327144 czy z dnia
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 589/17, LEX nr 2497716).

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze szkoda w postaci lucrum
cessans wystepuje, jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo
osiggniecia korzysci majgtkowej przez poszkodowanego, iz rozsagdnie rzecz
oceniajgc mozna stwierdzi¢, ze poszkodowany na pewno uzyskatby korzys¢, gdyby
nie wystgpito zdarzenie, w zwigzku z ktorym ten skutek byt niemozliwy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 1979 r., Il CR 304/79, OSNCP 1980 nr 9,
poz. 164; z dnia 28 kwietnia 2004 r., 1ll CK 495/02, Biuletyn SN 2004 r. nr 11, s. 41;
z dnia 27 listopada 2002 r., | CKN 1215/00, OSP 2004 nr 1, poz. 3). Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 111/00 (LEX nr 52740), uwypuklit,
ze ustawodawca nie wskazat blizszych kryteribw budowania hipotez w zakresie
wykazania szkody, pozostawiajgc je wiedzy i doswiadczeniu zyciowemu sktadu
orzekajgcego, stosowanym odpowiednio do okolicznosci sprawy. Niemniej jednak
stopien prawdopodobienstwa takiego przebiegu zdarzen powinien by¢ tak wysoki,
ze w Swietle wiedzy i przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego wyklucza
mozliwos¢ ustalenia, iz bieg zdarzen bylby inny. A zatem wykazanie zaistnienia
szkody w postaci utraconych korzysci powinno nastgpic z tak duzym
prawdopodobienstwem, aby w Swietle zasad doswiadczenia Zyciowego
uzasadniato wniosek, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita. W rozpoznawanej
sprawie Sad Okregowy przyjat, ze - poza twierdzeniami skarzgcego - nie byto
podstaw do przyjecia, by wykonywat on prace przez okres trzech miesiecy, skoro
zostat skierowany do pracy w Niemczech bez okreslenia istotnych warunkéw
zatrudnienia, w tym czasu, na ktéry umowa o prace bytaby zawarta. Ustalenia te
wigzg Sad Najwyzszy (art. 3983 § 2 k.p.c.), a ocene zasadnosci zarzutu naruszenia
prawa materialnego dokonuje Sad Najwyzszy na podstawie stanu faktycznego, na
ktérym oparto zaskarzone orzeczenie, jezeli brak zarzutéw z art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c. lub gdy okazaty sie one nieusprawiedliwione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 1999 r., 11l CKN 133/98).
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Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 391 k.c., przez
jego niezastosowanie, gdyz faktycznie umowa przewidziana w art. 85 ust. 2 ustawy
0 promocji zatrudnienia jest umowg o Swiadczenie przez osobe trzecig. Zgodnie z
art. 391 k.c., jezeli w umowie zastrzezono, ze osoba trzecia zaciggnie okreslone
zobowigzanie albo spetni okreSlone sSwiadczenie, ten, kto takie przyrzeczenie
uczynit, odpowiedzialny jest za szkode, ktorg druga strona ponosi przez to, ze
osoba trzecia odmawia zaciggniecia zobowigzania albo nie spetnia swiadczenia.
Moze jednak zwolni¢ sie od obowigzku naprawienia szkody spetniajgc
przyrzeczone Swiadczenie, chyba Ze sprzeciwia sie to umowie lub wiasciwosci
Swiadczenia. Skarzgcy zdaje sie jednak nie dostrzegac, ze Sad Okregowy nie
zanegowat odpowiedzialnosci pozwanego za wyrzgdzong mu szkode w zwigzku z
niezawarciem umowy przewidzianej w art. 85 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia,
zobowigzujgcej agencje posrednictwa pracy do zawarcia pisemnej umowy z osobg
kierowang do pracy za granicg - (umowa ta powinna okres$la¢c w szczegdlnosci:
pracodawce zagranicznego, okres zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, rodzaj
oraz warunki pracy i wynagradzania, a takze przystugujgce osobie kierowanej do
pracy swiadczenia socjalne, warunki ubezpieczenia spotecznego oraz od nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw i choréb tropikalnych, obowigzki i uprawnienia osoby
kierowanej do pracy oraz agencji zatrudnienia oraz zakres odpowiedzialnosci
cywilnej stron w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
zawartej miedzy agencjg =zatrudnienia a osobg kierowang, w tym strone
pokrywajgcg koszty dojazdu i powrotu osoby skierowanej do pracy w przypadku
niewywigzania sie pracodawcy zagranicznego z warunkéw umowy oraz tryb
dochodzenia zwigzanych z tym roszczen), a jedynie zanegowat sposob ustalenia
przez skarzacego rozmiaru tej szkody w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanego (art. 471 k.c.). Z kolei w Swietle regulacji umowy o
Swiadczenie przez osobe trzecig, przewidzianej w art. 391 k.c.,, nie ulega
watpliwosci, iz przepis ten ma na celu zapewnienie sankcjonowane przyjeciem na
siebie przez jedng ze stron odpowiedzialnosci wobec drugiej strony (gwarantowanie)
za okreslone zachowanie sie osoby trzeciej. Konkretnie, odpowiedzialno$¢ ta
powstaje w wypadku, gdy osoba trzecia (pozostajgca poza tym stosunkiem

umownym) nie spetni na rzecz strony umowy okreslonego Swiadczenia albo nie
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zaciggnie wobec niej okreslonego zobowigzania, a odpowiedzialno$¢ za szkode
powstatg przez niedojscie do skutku zamierzonej umowy wyraza sie wowczas
,negatywnym interesem umownym”. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze dla okreslenia uszczerbku w granicach ujemnego interesu
umownego, przy ustalaniu stanu hipotetycznego bierzemy pod uwage wytgcznie
stan dobr poszkodowanego, gdyby nie wdat sie w zawieranie umowy, ktora nie
doszta do skutku. Nie uwzglednia sie natomiast skutkéw, jakie zaistniatyby, gdyby
doszto do zawarcia zamierzonej umowy i jej wykonania. Zastosowanie art. 391 k.c.
nie dawatoby wiec podstaw skarzgcemu domagania sie od pozwanego tytutem
naprawienia wyrzgdzonej mu szkody =zaptaty odszkodowania w wysokoSci
wynagrodzenia za prace, ktére otrzymatby wykonujgc prace na rzecz niemieckiego
pracodawcy, na co zwrocit takze uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wskazujgc na wysokos¢ wynagrodzenia, ktére uzyskiwat
skarzgcy u tego samego podmiotu przed wyjazdem i po powrocie z Niemiec.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na
mocy art. 102 k.p.c. oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



