Sygn. akt Il PK 20/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. F.

przeciwko V. Sp. zo.0. w W.

0 odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace, wynagrodzenie, ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | oraz w punktach IV, V,
VI i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka wniosta o zasgdzenie kwoty 54.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne 2z prawem i niezasadne
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kwoty 36.186,34 zt wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem zalegtego wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w W., sygn. akt X P (...),
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki: kwote 18.000 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace z naruszeniem przepiséw prawa
(pkt 1), kwote 7.043,48 zt tytutem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami (pkt I1),
kwote 29.142,86 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z
ustawowymi odsetkami (pkt |Ill), dalej idgce powddztwo oddalit (pkt V),
rozstrzygajac o kosztach procesu (pkt V - VI), nadajgc wyrokowi w zakresie pkt I-11I
rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 18.000 zt (pkt VII).

Sad Rejonowy ustalit, ze do 8 kwietnia 2011 r. powddka zajmowata
stanowisko prezesa zarzadu i byta jedynym cztonkiem zarzadu F. sp. z 0.0. wW. Z
zajmowanego stanowiska powddka zrezygnowata. Stanowisko prezesa zarzadu
objgt J. K. Zarzad, ktérego prezesem byt J. K., byt do pewnego momentu
trzyosobowy, zas w koncowym okresie petnienia przez J. K. funkcji - jednoosobowy.
Na podstawie umowy o prace z dnia 2 wrzesnia 2013 r., zawartej na czas
nieokreslony, powoddka zostata zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku
petnomocnika zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy za miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokosci 18.000 zt brutto. W imieniu zaktadu pracy powyzsza
umowa zostata zawarta przez prezesa zarzgdu pozwanej Spotki. W celu uzyskania
urlopu wypoczynkowego w trakcie zatrudnienia na stanowisku petnomocnika
zarzgdu powodka wpisywata sie do harmonogramu urlopow i wypisywata karte
urlopowg, ktorg przedktadata nastepnie do podpisu prezesowi zarzgdu bgdz innej
osobie z kierownictwa Spotki. Powodka nie sktadata nigdy wnioskow urlopowych.
Do dnia 28 listopada 2011 r. powddka byta wspadlnikiem pozwanej Spotki obok W. F.

W dniu 28 listopada 2011 r. powddka darowata swoje udziaty cérce. W grudniu



2009 r. powoddka wystgpita do Sgdu Rejonowego XIV Wydziatu Cywilnego w W. z
wnioskiem o podziat majgtku wspodlnego (sygn. akt XIV Ns w W.). W dniu 13 lipca
2015 r. w przedmiotowej sprawie powodka, jej corka i W. F. zawarli ugode sgdowa,
na mocy ktérej powddka oraz W. F. dokonali czesciowego podziatu majgtku
wspolnego i zniesienia wspoitwtasnosci, a ponadto cérka przeniosta na W. F.
wiasnosc¢ posiadanych przez siebie 1 500 udziatéw we F. sp. z 0.0. w W. tak, by W.
F. byt jedynym udziatowcem Spotki. W dniu 13 lipca 2015 r. powddka telefonicznie
zostata poinformowana przez W. F., ze w zwigzku z ugodg powinna ziozyé
wypowiedzenie. Powodka odpowiedziata, ze ma wiele dni zalegtego urlopu
wypoczynkowego i chciataby je wykorzysta¢, na co W. F. przystat. Nastepnie
powodka wypetnita karte urlopowg i zaniosta jg do ksiegowosci Spotki. O godzinie
17:30 powoddka zdata pracownikowi pozwanej Spoétki samochdd stuzbowy. W tym
samym dniu powodka poinformowata corke, ze udaje sie na urlop i ze uzgodnita te
kwestie z W. F. oraz wypetnita karte urlopowg. W dniu 13 lipca 2015 r. éwczesny
prezes zarzgdu pozwanej Spotki J. K. zrzekt sie petnienia funkcji prezesa zarzadu F.
sp. z 0.0o. w W. z dniem 14 lipca 2015 r. Uchwatg Nr [...] Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow F. sp. z 0.0. 1 z dnia 14 lipca 2015 r. w W. do zarzgdu
Spétki powotano, jako jedynego czionka zarzgdu, W. F. i powierzono mu petnienie
funkcji prezesa zarzgdu. Oswiadczeniem z dnia 14 lipca 2015 r. W. F. odwotat
prokure w pozwanej Spotce corce. W dniu 14 lipca 2015 r. na prokurenta Spotki
powotat D. L. Prokurent przekazat W. F. informacje, ze wynagrodzenie powddki
wynosi 18 000 zt miesiecznie, a ponadto, ze w aktach osobowych powddki brak jest
wnioskow urlopowych. Od 14 lipca 2015 r. nikt ze Spofki nie kontaktowat sie z
powodkg. Kontakt ten zainicjowata powddka gdy zorientowata sie, ze nie
wyptacono jej wynagrodzenia za lipiec 2015 r. Pismem z dnia 31 lipca 2015 r.,
doreczonym powodce w dniu 4 sierpnia 2015 r., pozwana rozwigzata z powodkag
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazat
nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ powoddki w pracy od 14 lipca 2015 r. oraz brak
przekazania jakichkolwiek informacji i dokumentow w zwigzku z wykonywaniem
dotychczasowych obowigzkéw, w tym takich jak obowigzki petnomocnika zarzadu.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. (doreczonym w dniu 28 sierpnia 2015 r.)



powodka wezwata strone pozwang do zaptaty wynagrodzenia za okres od 1 lipca
2015 r. do 13 lipca 2015 r. w wysokosci 7.043,48 zt brutto wraz z odsetkami
ustawowymi oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wysokosci 29.142,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Pozwana naliczyta nalezne
powddce wynagrodzenie za lipiec 2015 r. oraz ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy na tgczng kwote brutto 36.236,34 zt. Decyzje o niewyptacaniu
powodce powyzszych naleznosci podjgt W. F., ktory zatrzymat nalezne powoddce
kwoty na poczet naleznoséci, ktére w jego ocenie powddka jest winna Spofce za
okres 2011 - 2015. Sad Rejonowy wskazat, ze pomimo ze uzgodnienie urlopu
wypoczynkowego przez powodke nastgpito z niewtasciwg osobg, to jednak uznat,
ze od 14 lipca 2015 r. przebywata ona na urlopie wypoczynkowym, zatem jej
absencja w pracy w spornym okresie nie miata charakteru nieusprawiedliwionej
nieobecnosci. Odnosnie do drugiego zarzutu wskazanego jako przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie, Sad uznat go za niekonkretny, zatem niespetniajgcy
wymogow formalnych dotyczacych rozwigzywania umoéw o prace w trybie
natychmiastowym. Wskazat, ze dopiero w toku postepowania strona pozwana
sprecyzowata ten zarzut. Sgd nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanej, ze
powoddka byta jedyng osobg kompetentng, ktéra bytaby w stanie wprowadzi¢ W. F.
w sprawy Spotki. Sgd Rejonowy ocenit, ze przedstawione przez pozwang
przyczyny rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia okazaty sie
czeSciowo niekonkretne, a w pozostatym za$ =zakresie nierzeczywiste i
nieuzasadniajgce rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. W zwigzku z tym
uwzglednit roszczenie powddki o odszkodowanie.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX P
w W., zmienit zaskarzony wyrok w zakresie pkt. | w ten sposob, ze oddalit
powoddztwo (pkt I); uchylit zaskarzony wyrok w zakresie pkt. Ill i sprawe w tym
zakresie przekazat Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego (pkt Il), dalej idgcg apelacje oddalit (pkt Ill), zmienit pkt V
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoddka

kwote 900 zt (pkt 1V); zmienit pkt VI zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nakazat



pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 352,20 zt (pkt V), znoszac
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt VI).

Sad Okregowy ocenit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit stosowne
postepowanie dowodowe, zebrat obszerny materiat dowodowy, dokonat
prawidtowych ustalen faktycznych, ale nieprawidtowo go ocenit. Sgd Okregowy w
przeciwienstwie do Sgdu Rejonowego uznat, ze nawet gdyby powddka uzgodnita
swoj urlop wypoczynkowy z W. F., to w dniu 13 lipca 2015 r. nie byt on osobg
uprawniong do udzielenia powddce urlopu wypoczynkowego, bowiem w tym dniu
jedynym cztonkiem zarzgdu pozwanej Spotki byt J. K., ktéry powinien wyrazic
zgode na urlop powddki, a tego nie uczynit. Sgd Okregowy uznat, ze powddka jako
dtugoletni pracownik pozwanej Spétki, petnigca réwniez przez pewien czas funkcje
cztonka zarzgdu, powinna zdawacC sobie sprawe, ze powinna uzyska¢ zgode
pracodawcy na urlop wypoczynkowy, a samo ztozenie wniosku urlopowego nie jest
rownoznaczne udzieleniem urlopu przez pracodawce. Sgd Okregowy nie podzielit
stanowiska Sgdu Rejonowego, jakoby powddka mogta pozostawaé w
uzasadnionym subiektywnym przekonaniu, ze to W. F. od momentu zawarcia
ugody stat sie osobg decyzyjng w Spoétce, a zarazem pracodawcg. W dniu 13 lipca
2015 r. jedynym czionkiem zarzadu byt J. K., ktéry reprezentowat Spodtke -
pracodawce. Co prawda J. K. ztozyt w dniu 13 lipca 2015 r. rezygnacje z petnionej
funkcji ze skutkiem na dzieh 14 lipca 2015 r., jednakze w dniu ztozenia przez
powddke wniosku o urlop (13 lipca 2015 r.) pozostawat on jedynym cztonkiem
zarzadu, do kompetencji ktérego nalezato miedzy innymi wyrazanie zgody na
urlopy pracownicze podlegtych mu pracownikéw. W ocenie Sgdu Okregowego, nie
ma znaczenia, ze o planowanym urlopie powddka poinformowata swojego meza,
ktéry byt jedynym udziatowcem pozwanej Spétki oraz swojego petnomocnika
procesowego, a takze fakt, ze o urlopie powddki miat wiedze petnomocnik
procesowy W. F. Sgd Okregowy stanagt na stanowisku, ze powddka nie dofozyta
wszelkiej starannosci, aby ustali¢, kto na dzien sktadania wniosku urlopowego jest
jej pracodawcyg i kto w takiej sytuacji powinien wyrazi¢ zgode na urlop. Skoro
powodka nie podjeta takich krokéw, to, zdaniem Sadu, jej dziatanie cechowato
razgce niedbalstwo, naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze, samowolnie

udajgc sie na urlop wypoczynkowy, co z kolei spowodowato zasadne rozwigzanie z



nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na
nieusprawiedliwiong nieobecnos$¢ w pracy od 14 lipca 2015 r.

Wyrok Sadu Okregowego powddka zaskarzyta w czesci, to jest w zakresie
pktl, IV, ViVI,

Zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, ktore mogto miec istotny
wpltyw na tresc rozstrzygniecia, to jest art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajgce sie w
nieujawnieniu w sposéb czytelny i dostepny motywow rozstrzygniecia w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje procesu decyzyjnego i stosunku do tresci zgdania oraz
przedstawionych, a takze przeprowadzonych dowodéw oraz w lakonicznej
motywacji wyroku zmierzajgcej do wykazania wadliwosci oceny ustalen faktycznych
w zakresie ustalenia ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych
obowigzkéw pracowniczych i tym samym ustalenia, ze nieobecnos¢ powodki w
pracy od dnia 14 lipca 2015 r. miata charakter absencji nieusprawiedliwionej, co w
istocie pozoruje kontrole instancyjng wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Zarzucono rowniez naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie, a to art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. w zwigzku z art. 58
k.p. i art. 36 § 1 k.p., przez przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace z powodkg
bez wypowiedzenia nastgpito z jej winy w wyniku ciezkiego naruszenia przez nig
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy od 14 lipca 2015 r., co czynito roszczenie o zasgdzenie
odszkodowania bezzasadnym - pomimo ze z prawidtowych ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji i przyjetych jako witasne przez Sad
drugiej instancji wynikato, ze powodka przebywata od 14 lipca 2015 r. na urlopie
wypoczynkowym, a jej absencja w pracy nie miata charakteru nieusprawiedliwionej
nieobecnosci, zatem przyczyny, ktérymi strona pozwana umotywowata rozwigzanie
z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia, nie uzasadniaty rozwigzania
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., a takze o
zasagdzenie na rzecz powodki kosztéw postepowania za pierwszg i drugg instancje

oraz kosztow postepowania kasacyjnego.



Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych oraz zwrot uiszczonej optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to: 1) bezprawnos$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego);
2) naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy; 3) zawinienie obejmujgce
zarowno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo, ktére muszg wystgpic¢ tgcznie.

Co do pierwszej i drugiej przestanki, niewatpliwie zostaty one spetnione,
gdyz rozpoczecie urlopu wypoczynkowego, nieujetego w planie urlopéw, bez zgody
pracodawcy, a wiec samowolnie, prowadzi do uchybienia podstawowym
obowigzkom pracowniczym okreslonym w art. 100 § 1i § 2 pkt 1, 2, 4 k.p. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 364/98, OSNAPIUS
1999 nr 24, poz. 788; z dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN 121/00, OSNAPiIUS 2002 nr
15, poz. 353; z dnia 15 marca 2001 r., | PKN 306/00, OSNAPIUS 2002 nr 24,
poz. 591; z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 590/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 336;
z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36, z glosg
J. Szmita, OSP 2009 nr 12, poz. 129; z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 88/08, OSNP
2010 nr 11-12, poz. 137). Stanowi to co najmniej zagrozenie intereséw pracodawcy

Natomiast watpliwosci budzi ocena stopnia winy powddki w uchybieniu
podstawowych obowigzkow. W tej kwestii w orzecznictwie uksztattowat sie jednolity
poglad, ze powinna sie ona przejawia¢é w umys$inosci (ztej woli) lub razgcym
niedbalstwie pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r.,
| PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK
305/04, Monitor Prawa Pracy, wktadka 2005 nr 12, s. 16; z dnia 24 maja 2011 r.,
[l PK 72/10, LEX nr 901629; z dnia 29 listopada 2012 r., 1l PK 116/12, Monitor
Prawa Pracy 2013 nr 4, s. 200-202; z dnia 28 czerwca 2016 r., Il PK 163/15, LEX nr

2109474). Razacy charakter niedbalstwa przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(52)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(100)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520132188?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520141465?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147236?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520172696?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520651886?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520673929?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520136008?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520995325?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521388355?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522203170?cm=DOCUMENT

stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Sad drugiej instancji tak wtasnie
zakwalifikowat stopien winy powddki, konstatujgc, ze powoddka nie dotozyta
nalezytej starannosci, bowiem nie ustalita na dzien sktadania wniosku o urlop osoby
uprawnionej do jego udzielenia, a jako wieloletni pracownik Spoétki, takze na
stanowisku cztonka zarzadu, miata swiadomosc¢, ze samo ztozenie wniosku o urlop
wypoczynkowy jest niewystarczajgce, bowiem na jego rozpoczecie konieczna jest
zgoda pracodawcy. W konsekwencji Sad uznat, ze jej dziatanie cechowato razgce
niedbalstwo. Ocena ta jest zbyt powierzchowna, jesli sie uwzgledni sie catoksztatt
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy (ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany z
mocy art. 3982 § 2 k.p.c.). Istotnie w dniu 13 lipca 2015 r. osobg uprawniong do
udzielenia powddce urlopu wypoczynkowego byt prezes zarzadu J.K., jednoczesnie
jednak w tym dniu byto wiadome, Zze od nastepnego dnia magz powddki bedzie miat
decydujacy wptyw na sprawy Spétki, wigcznie z uprawnieniem do zmiany zarzgdu
(jako jej jedyny wspalnik). Okolicznosci te w potgczeniu z rezygnacjg J. K. z funkcji
w dniu 13 lipca 2015 r. ze skutkiem na 14 lipca 2015 r. wskazujgce, ze Spotka
znajdowata sie w fazie istotnych i szybkich zmian personalnych (ktére miaty wptyw
na dalsze zajmowanie przez powddke stanowiska petnomocnika zarzgdu), nie sg
obojetne dla oceny postepowania powodki. Uzyskanie telefonicznej zgody od meza
na urlop (mimo ze formalnie nie byt on jeszcze jej przetozonym, bowiem funkcje
prezesa zarzadu objgt w nastepnym dniu), a nie od odchodzgcego cztonka zarzadu,
mogto rodzi¢ u powodki uzasadnione przekonanie, ze uzyskana ,wyprzedzajgco”
zgoda na urlop wypoczynkowy jest wigzgca - z uwagi na brak reakcji pracodawcy
(nowego prezesa zarzgdu) na widoczng przeciez jej nieobecnos¢ w pracy przez
dtuzszy czas. Nieobojetne dla takiej oceny sg rowniez relacje miedzy powddkg a W.
F., ktére nie dotyczyty sfery zawodowe;j i, jak mozna wnioskowa¢ z okolicznosci
sprawy, nie byty dobre. Patrzgc z tej perspektywy, nie sposéb nie odniesé wrazenia,
ze uchybienie powddki, wywotane przytoczonymi wyzej okolicznosciami, zostato w
nielojalny sposoéb wykorzystane przez pracodawce i to dopiero wtedy, gdy
upomniata sie o naleznosci ze stosunku pracy ,zatrzymane tytutem naleznos$ci”
przez prezesa zarzadu W. F.. Nalezy zauwazy¢, ze ocena zachowania pracownika

w kontekscie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi by¢ szczegdlnie ostrozna, jesli okolicznosci



sprawy wskazujg, ze osobiste (negatywne) emocje miedzy pracownikiem a
pracodawcg mogty zostac przeniesione na grunt zawodowy.

W rezultacie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez
jego niewlasciwe zastosowanie, co ze wzgledu na brak wniosku o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji strony pozwanej (zob. art. 398 k.p.c.)
obliguje Sad Najwyzszy do wydania wyroku kasatoryjnego. W tej sytuacji tracg na
znaczeniu podniesione przez skarzgcg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



