Sygn. akt Ill PK 20/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa S. K.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 z}
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 25 pazdziernika 2013 r. zmienit zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sgdu
Rejonowego — Sgdu Pracy w S. z dnia 28 maja 2013 r. w ten sposoéb, ze oddalit
powddztwo S. K. o zasgdzenie od C. Spoétki z 0.0. w S. odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem umowy O prace z naruszeniem przepiséw prawa.

Powdd wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, zarzucajgc naruszenie
art. 8 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie, a takze art. 328 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 8 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie. Skarzgcy wnidst o



uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
ma oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda strona pozwana wniosta o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, bgdz jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od
powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powdd wskazat przede wszystkim na wystepowanie w sprawie zagadnienia
prawnego o tresci: ,czy $wiadome rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w
trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.) bez dokonania przez pracodawce wypowiedzenia oraz uzasadnienia
wypowiedzenia w formie pisemnej i przez to naruszenie w sposéb razgcy zasad
wspotzycia spotecznego oraz obowigzujgcych przepisow prawa, wytgcza mozliwosé
skutecznego powotania sie przez pracodawce w czasie procesu na tres¢ art. 8
k.p.?” oraz zwigzang z tym oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, co polegato na
naruszeniu art. 8 k.p. przez zastosowanie tego przepisu ,do stanu faktycznego w
niniejszej sprawie i uznaniu, ze zgdanie powoda wyptaty odszkodowania za
rozwigzanie z nim stosunku pracy z naruszeniem przepiséw prawa narusza zasady

wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy pozwany sam naruszyt zasady wspoétzycia



spotecznego w sposob sSwiadomy i razgcy poprzez nieziozenie powodowi
osSwiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w formie pisemnej oraz
nieztozenie pisemnego uzasadnienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy”.

Nie ma mozliwosci uznania, ze w ten sposob skarzgcy przedstawit
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., badz wykazat, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wyartykutowane przez powoda watpliwosci dotyczg art. 8 k.p., czyli przepisu
zawierajgcego klauzule generalne odwotujgce sie do zasad wspotzycia
spotecznego i naduzycia prawa, ktorego stosowanie pozostaje w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac¢ ogdlnych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg
Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975
nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego).
Rozstrzygniecie kwestii dotyczgcej zastosowania w sprawie takiego przepisu zalezy
od catoksztattu wystepujgcych w niej konkretnych okolicznosci, indywidualnie
ocenianych i dlatego nie moze stuzy¢ do uogodlniajgcego ujecia zagadnienia
prawnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP
34/73, LEX nr 7384).

Odnoszgc sie natomiast do wskazywanej we wniosku oczywistej zasadnosci
skargi, podnies¢ nalezy, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.
Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w
przypadku szczegollnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP
1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98,
OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca
2002 r., I CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441). Nie mozna uznaé, ze we wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod zdofat wykazac tego rodzaju



naruszenie art. 8 k.p. w okolicznosciach faktycznych sprawy, powotujac sie na
uchybienie przez strone pozwang przepisom prawa przy rozwigzywaniu z powodem
umowy o prace, co jego zdaniem wyklucza mozliwos¢ oddalenia powoddztwa o
odszkodowanie na podstawie art. 8 k.p. Tymczasem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszczono mozliwos¢ oddalenia - na podstawie art. 8 k.p. -
roszczenia pracownika o odszkodowanie z powodu naruszenia przez pracodawce
przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace. Sgd Najwyzszy uznawat, ze takie
rozstrzygniecie moze mie¢ miejsce wowczas, gdy pracownik dopuscit sie
szczegolnie razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych albo przepiséw
prawa. W tej kwestii orzecznictwo jest utrwalone i jednolite. Tytutem przyktadu
mozna wymieni¢ wyroki: z 6 kwietnia 2006 r., lll PK 12/06 (OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 90) i z 8 stycznia 2008 r., Il PK 112/07 (LEX nr 448139). Nie ma zatem
zadnych przestanek do stwierdzenia, azeby tego rodzaju rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie przekraczato granice swobodnego uznania sedziowskiego w
stosowaniu klauzuli generalnej z art. 8 k.p.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 398 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.



