Sygn. akt Il PK 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko O. Spétce Akcyjnej w K. (dawniej A. S.A.)

o przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy oraz przywrocenie do pracy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 8 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sagdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje
powodki E. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 marca 2017 r.
oddalajgcego powddztwo przeciwko pozwanej A. S.A. w K. (obecnie O. S.A. w K.)
0 przywrocenie dotychczasowych warunkdéw pracy oraz o przywrocenie do pracy
i orzekt o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W wyrokach saddéw meriti przyjeto, ze zardbwno dokonane powoddce
wypowiedzenie zmieniajgce z dnia 8 czerwca 2016 r., jak i wypowiedzenie

definitywne z dnia 6 pazdziernika 2016 r. spetniaty wymog podania przyczyny



wypowiedzenia w sposob jasny i zrozumiaty dla pracownika. Zmiana warunkow
pracy powodki w zakresie stanowiska pracy byta podyktowana konfliktem
powstatym miedzy nig a jej bezposrednim przetozonym - cztonkiem zarzadu
pozwanej Spotki (prywatnie mezem powddki), licznymi nieporozumieniami
i oskarzeniami kierowanymi przez powoddke pod adresem przetozonego, ktére
prowadzity do utraty przez pracodawce zaufania do powddki. Powddka nie ztozyta
oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkdw umowy o prace, a zatem byta
zobowigzana do podjecia pracy na nowym stanowisku pod kierownictwem nowego
przetozonego. Natomiast wypowiedzenie definitywne z dnia 6 pazdziernika 2016 r.
byto konsekwencjg odmowy przyjecia przez powddke zakresu obowigzkéw
na nowym stanowisku pracy, braku woli podporzgdkowania sie poleceniom
pracodawcy oraz wspotpracy z nowym przetozonym.

Skarge od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodka zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i domagajgc sie uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku oraz
orzeczenia co do istoty sprawy przez przywrécenie do pracy na warunkach sprzed
wypowiedzenia zmieniajgcego badz na warunkach wynikajgcych z tego
wypowiedzenia a takze zasgdzenia na jej rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej lub drugiej instanciji.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia: 1) art. 42 § 2 k.p., przez
uznanie, ze wypowiedzenie zmieniajgce spetnito warunek wskazania nowych
warunkow pracy i tym samym byto skuteczne, a w konsekwencji z dniem 30
wrzednia 2016 r. doszto do zmiany warunkéw pracy skarzgcej, podczas gdy
zaproponowanie pracownikowi pracy na stanowisku ,specjalisty” bez blizszego jego
okres$lenia, nie spetnia wymagan z art. 42 § 2 k.p., wobec czego wypowiedzenie
zmieniajgce nie odniosto skutku prawnego i nie doszto do zmiany warunkoéw pracy;
2) art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze wypowiedzenie zmieniajgce wskazujgc jako przyczyne powstaty
miedzy pracownicg a bezposrednim przetozonym konflikt oraz liczne
nieporozumienia, kierowane przez pracownice oskarzenia pod adresem

przetozonego prowadzgce do utraty zaufania spetnia wymog podania rzeczywistej,



konkretnej i uzasadnionej przyczyny i tym samym byto skuteczne, podczas gdy
wykazane w toku postepowania dowodowego okolicznosci nie wskazujg na
jakiekolwiek rzeczywiste i konkretne uchybienia skarzgcej uzasadniajgce
wypowiedzenie zmieniajgce, a wiec nie odniosto ono skutku prawnego; 3) art. 30
§4 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
wypowiedzenie definitywne podajgce jako przyczyne konsekwentne odmawianie
przez pracownice stosowania sie do polecen przetozonego, odmawianie
wykonywania  obowigzkéw  pracowniczych na  stanowisku  specjalisty
ds. zaopatrzenia i administracji, lekcewazgce, negatywne i ,opozycyjne”
zachowanie wobec dyrektora Spétki w obecnosci innych pracownikow
destabilizujgce prace w zaktadzie pracy i zaktdcajgce porzadek i dyscypline spetnito
warunek wskazania rzeczywistej, konkretnej i uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia i tym samym byto skuteczne, podczas gdy odmowa wykonywania
obowigzkéw stuzbowych przez skarzacg wynikata z braku skutecznosci
dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego oraz braku przygotowania dla nigj
stanowiska stuzbowego, zatem wypowiedzenie nie odniosto skutku prawnego;
4)art. 386 § 4 Kk.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy polegajgce na
nieustaleniu, czy wypowiedzenie zmieniajgce spetniatlo warunek szczegétowego
wskazania nowych warunkéw pracy i tym samym odniosto skutek prawny, co w
konsekwencji spowodowato wydanie zaskarzonego orzeczenia; 5) art. 328 § 2
k.p.c., przez brak wyjasnienia w zaskarzonym wyroku, czy zaproponowanie w
wypowiedzeniu zmieniajgcym stanowiska ,specjalista ds. zaopatrzenia i
administracji”, bez jednoczesnego dookreslenia zakresu obowigzkow stuzbowych i
podlegtosci stuzbowej spetnito warunek wskazania nowych warunkéw pracy i tym
samym byto skuteczne i czy z dniem 30 wrzes$nia 2016 r. doszto do zmiany
warunkdéw pracy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co wynika z btednej
wyktadni art. 30 § 4 k.p. i art. 42 § 2 k.p., jak rowniez z naruszenia przepisow
postepowania ,przez brak wskazania i wyjasnienia podstawy prawnej w odniesieniu
do kwestii, czy zaproponowanie powddce w wypowiedzeniu zmieniajgcym

stanowiska pracy ,specjalista ds. zaopatrzenia i administracji” bez jednoczesnego



dookreslenia zakresu jej obowigzkoéw stuzbowych i podlegtosci stuzbowej spetnito
warunek wskazania nowych warunkow pracy i tym samym byto skuteczne i czy z
dniem 30 wrzes$nia 2016 roku doszto do zmiany warunkow pracy”?

Oczywista zasadno$¢ skargi wynika tez ,z btednego prima facie stanowiska
Sadu pierwszej, jak i drugiej instancji, stwierdzajgcego zgodnos¢ z przepisami
Kodeksu Pracy i tym samym skutecznos¢ dokonanych wobec powddki
wypowiedzen zmieniajgcych w oparciu jedynie o ocene materiatu dowodowego w
kontekscie zasadnosci przytoczonych przez pozwang przyczyn wypowiedzenia w
oderwaniu od oceny ewentualnego zawinienia za zaistniaty stan rzeczy”.

Nadto, kwestionowane orzeczenie nie zawiera koniecznych i wymaganych
przepisami elementow, a to oceny skutecznosci wypowiedzenia zmieniajgcego w
kontekscie wskazania i dookreslenia nowych warunkéw pracy i aprioryczne
przyjecie waznosci wypowiedzenia zmieniajgcego, co miato przetozenie na ocene
zasadnosci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace i tym samym jego prawnej
skutecznosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit
w oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o

przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa



odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty moga by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci
w sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/8, LEX nr
459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134, z dnia 19 czerwca
2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest, zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy
do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsgdu” ze wskazaniem, ktére
z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* k.p.c.,, lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., |l PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z
dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzgcy jest w tym
zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy
pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy moéwié¢ jedynie, gdy w

rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z



jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr
1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz
powofane tam orzecznictwo).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke
oczywistego uzasadnienia skargi skarzgca nie zdotata wykazac, aby naruszenie
przepiséw wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
tl.art. 30 § 4 k.p. i art. 42 § 2 k.p. oraz art. 328 § 2 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c., miato
walor naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Uzasadnienie
wniosku nie zawiera jakichkolwiek argumentéw na poparcie twierdzenia o
oczywistej zasadnosci skargi zwilaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
.przedsgdu”. Skarzgca ogranicza sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze za
oczywistym uzasadnieniem skargi przemawia ,btedne prima facie stanowisko Sadu
pierwszej, jak i drugiej instancji, stwierdzajgce zgodnos$¢ z przepisami Kodeksu
Pracy i tym samym skuteczno$¢ dokonanych wypowiedzen w oparciu jedynie o
ocene materiatu dowodowego w kontekscie zasadnosci przytoczonych przez
pozwang Spoétke przyczyn wypowiedzenia w oderwaniu od oceny ewentualnego
zawinienia za zaistniaty stan rzeczy”. Tak sformutowane twierdzenie stanowi jednak
wytgcznie polemike z poczynionymi ustaleniami i oceng dowoddéw dokonang przez
Sady orzekajgce meriti, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. W wyroku z dnia 8 marca 2012 r., lll PK 59/11 (LEX nr 1211169), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla
pracownika wskazania przyczyny rozwigzania stosunku pracy jest okolicznoscig
faktyczng, wymagajgcg poczynienia stosownych ustalen. Natomiast do
postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowodow ani
o prawidiowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem faktow,
a wylgcznie sgdem prawa. Innymi stowy w zakresie jego ustawowych kompetenc;ji
nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego

dokonanego przez sad drugiej instancji. Ponadto, zgodnie z od dawna utrwalonym



stanowiskiem Sgdu Najwyzszego pracodawca wypowiadajgcy umowe O prace nie
narusza przepisu art. 30 § 4 k.p., jezeli pracownik jest Swiadomy tego, z jakich
powodow dochodzi do jego zwolnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 2015 r., lll PK 109/14, LEX nr 1666025). Tak wiec pracodawca nie ma
obowigzku sformutowania przyczyny wypowiedzenia w sposob jak najbardziej
precyzyjny, szczegoétowy i drobiazgowy, z powotaniem opisow wszystkich faktow i
zdarzen, dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegolnych dziatan, czy
zaniechan, skfadajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcag
wypowiedzenie umowy O prace zawartg na czas nieokreslony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 82/08, LEX nr 489012). Nie budzi tez
watpliwosci w doktrynie ani w orzecznictwie, ze okreslenie w umowie o prace
zawodu, funkcji, stanowiska pracy wyraza rodzaj pracy.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 11§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynno$ci radcow prawnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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