Sygn. akt lll PK 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawie z powodztwa J.M.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w S. obecnie Izbie Administracji Skarbowe;j
w S.

z udziatem zainteresowanej Federacji Zwigzkow Zawodowych Pracownikow
Skarbowych z siedzibg w [...]

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powoda i strony zainteresowanej od wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania i
zasadza od powoda J.M. oraz Federacji Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikéw Skarbowych z siedzibg w [...] po 240 zt (dwiescie
czterdziesci) na rzecz strony pozwanej tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 3 czerwca 2016 r. oddalit apelacje powoda
J.M. oraz Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikow Skarbowych z siedzibg w

[...] od wyroku Sadu Rejonowego w S. z 24 wrzesnia 2013 r., ktérym oddalono



powodztwo wniesione po odwotaniu powoda ze stanowiska na podstawie art. 42
ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j.

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podat, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze wobec pominiecia ,przestanki
oczywistosci winy przy rozstrzyganiu sporu” (...) co stanowi oczywiste pogwatcenie
art. 42a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej w powigzaniu z art. 113 ust. 1
ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (...). Po wtdre zarzucit ,pominiecie”
przez Sad drugiej instancji dowoddéw przeprowadzonych przez poprzednio
orzekajgcy Sad drugiej instancji. W szczegdlnosci z zeznan $wiadkow, ktére miaty
istotny wptyw na wynik sprawy.

Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Skarbowych we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na: 1) ,jej oczywiste
uzasadnienie”, gdyz Sad catkowicie pomingt uzupetniajgce postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez poprzednio orzekajgcy Sad drugiej instanciji (...).
Miato to wptyw na wynik sprawy i stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktory
obliguje do rozpatrzenia catosci zebranego materiatu dowodowego (...); 2) istotne
zagadnienia prawne: a) czy w przypadku odwofania inspektora kontroli skarbowe;j
ze stanowiska w trybie art. 42a ust. 1 pkt 3 u.k.s. zawiadomienie o przyczynie
odwotania reprezentujgcej inspektora kontroli skarbowej organizacji zwigzkowej
powinno pochodzi¢ od pracodawcy, czy od Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej?; b) czy niewykonanie polecenia z uwagi na zadanie jego
sprecyzowania w celu usuniecia jego bezprawnosci moze by¢ potraktowane jako
zawiniona przez inspektora skarbowego odmowa wykonania polecenia, a jezeli tak,
to czy wina w takim przypadku jest oczywista?; c) czy pracownik ponosi wine za
dziatanie w zaufaniu do zachowania pracodawcy, w przypadku, jezeli zachowanie
to byto wynikiem uprzedniego btedu pracodawcy?

Pozwany wni6st o nieprzyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Obie skargi kasacyjne nie przedstawiajg podstaw uzasadniajgcych przyjecie

ich do rozpoznania.



Powdd nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przede
wszystkim btednie zaktada pierwszenstwo art. 113 ust. 1 ustawy z 21 listopada
2008 r. stuzbie cywilnej, czyli obligatoryjnos¢ postepowania dyscyplinarnego.
Pomija bowiem stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w tej sprawie w wyroku z
6 pazdziernika 2015 r., Il PK 158/14, w ktorym stwierdzono, ze odwotanie
inspektora kontroli skarbowej ze skutkiem rozwigzujgcym stosunek pracy nie
wymaga uprzedniego wdrozenia procedury postepowania dyscyplinarnego. Sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy. Skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy nie mozna oprze¢ na podstawach sprzecznych z wykfadnig
prawa dokonang uprzednio przez Sad Najwyzszy (art. 3982° k.p.c.). Zachodzi wiec
zwigzanie uprzednig wykfadnig prawa i dlatego zarzut wniosku nie jest zasadny.
Zarzut nie jest zasadny takze w czesci, ktdra kwestionuje brak ,oczywistosci winy
powoda”, czyli brak podstawowe] przestanki stosowania art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy
o kontroli skarbowej. Rzecz w tym, ze ,oczywista” wina to sfera ustalen stanu
faktycznego. Wyrok oparto na ustaleniu, ze powdd ciezko naruszyt podstawowe
obowigzki i jego wina jest oczywista. Nie podlega to kontroli na etapie przedsadu,
gdyz podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze wpierw skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi powinien samodzielnie (czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych)
wykazaé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a w tym przypadku, iz stan
faktyczny nie jest prawidtowy i dlatego nie wigze Sgdu Najwyzszego (art. 39812 § 2
k.p.c. 0o zwigzaniu ustaleniami stanu faktycznego na ktérych oparto zaskarzony
wyrok ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu). Skarzgcy tego nie
czyni, bo drugi zarzut wniosku o przyjecie skargi nie zarzuca naruszenia art. 382
k.p.c., a tylko art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest to wystarczajgce, jako ze art. 233 § 1 k.p.c.
bezposrednio odnosi sie do oceny dowoddéw i ustalenia faktéw, dlatego w
orzecznictwie ustalone jest stanowisko, ze nie moze by¢ podstawg zarzutu
podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.) a wiec i zarzutu podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsadu i pdzniejszym rozpoznaniem podstawy kasacyjnej z ograniczeniem

wynikajgcym z art. 398% § 3 k.p.c. a takze z art. 39813 § 2 k.p.c. W ocenie



stosowania prawa materialnego zachodzi wiec zwigzanie ustaleniami faktycznymi
(art. 39813 § 2 k.p.c.), zatem co do strony podmiotowej i przedmiotowej, czyli sfery
subiektywnej — winy, kwalifikowanej przy tym jako oczywista. Brak zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c. we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powoduje,
ze na etapie przedsagdu nie bada sie wplywu ,pominiecia” dowodow
przeprowadzonych przez poprzednio orzekajgcy Sad drugiej instancji. Otwarcie
takiej oceny (badania) tez samo w sobie nie bytoby wystarczajgce, gdyz nie kazde
naruszenie przepisow postepowania sktada sie na podstawe przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., czyli oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Naruszenie przepisu
postepowania ma znaczenie, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi wiec o prawo materialne, gdyz to
ono wyznacza jakie postepowanie w sprawie byto konieczne dla dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci (art. 217 § 3 k.p.c.) i czy przedmiotem dowodu
sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).
Mozna przyjg¢, ze skoro Sad rozstrzygnat sprawe, to uznat, iz okolicznosci sporne
zostaty dostatecznie wyjasnione. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3
k.p.c. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz zarzut procesowy podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien byé faczony z zarzutem jednoczesnego
naruszenia (wptywu na stosowanie) prawa materialnego, gdyz dopiero przy takiej
koniunkcji mozna oceni¢, czy naruszenie przepisu postepowania miato wptyw na
wynik sprawy. Z takiej pozycji ocenia sie zarzut procesowy podstawy kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a wiec tym bardziej zarzut podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Réwniez Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Skarbowych nie
wykazata we wniosku o przyjecie skargi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W
pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze nieprawidtowe jest sformutowanie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na ,jej oczywiste uzasadnienie”,
gdyz ustawa wymaga wykazania, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona” (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Sformutowania te nie sg tozsame.
Zasadniczy mankament zgtoszonej podstawy przedsgdu wynika z poprzestania na
zarzucie naruszenia tylko art. 233 § 1 k.p.c., co nie jest wystarczajgce z przyczyn i

ocen juz wyzej przedstawionych a odnoszonych do takiego samego zarzutu



pominiecia dowoddéw przeprowadzonych przez poprzednio orzekajgcy Sad drugiej
instancji. Oceny te sg aktualne i odnoszg sie réwniez do tego (niemal tozsamego)
zarzutu wniosku. Pewne novum ujawnia odwofanie sie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., 1| CSK 659/13. Jednak wnioski sg catkiem inne
niz przedstawia je skarzgcy. Otdz orzeczenie to w petni potwierdza (czyli ma inng
tre$¢ niz przedstawiana we wniosku), ze art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ podstawg
zarzutu kasacyjnego, a wiec réwniez podstawg zarzutu podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ponadto, i co wazniejsze, to art. 233 § 1 k.p.c. nie jest
wiasciwy (adekwatny) dla zarzutu braku rozpatrzenia catosci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Dla potwierdzenia tej tezy nalezy przytoczy¢ in extenso
czes$¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
659/13, dotyczacg tej kwestii: ,Istotg skargi kasacyjnej jest ograniczenie jej do
kontroli rozstrzygniecia pod wzgledem prawnym, utozsamianym z legalnoscig oraz
prawidtowo$cig stosowania prawa materialnego i procesowego. Oznacza to, zZe
poza kognicjg Sgdu Najwyzszego pozostajg zagadnienia dotyczgce prawidtowosci
ustalen faktycznych oraz oceny dowoddw. Przedmiotowy zakaz, wynikajgcy wprost
z art. 3983 § 3 k.p.c., skutkuje niedopuszczalno$cig powotywania przez skarzgcego,
w ramach przytoczenia podstaw kasacyjnych, wad polegajgcych na btednym
ustaleniu faktéw Ilub niewfasciwie przeprowadzonej ocenie dowodoéw ze
wskazaniem na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Mozliwe bytoby natomiast wskazanie
innych konkretnych przepisoéw procesowych, ktérych naruszenie miato doprowadzic
do istotnych wadliwosci postepowania dowodowego i w nastepstwie btednego
przyjecia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Innymi stowy dopuszczalne jest
posrednie zakwestionowanie oceny dowodow poprzez wykazanie, z odwotaniem do
innych przepiséw, ze materiat dowodowy, stanowigcy podstawe ustalen zostat
zgromadzony z powaznymi uchybieniami przepisom prawa procesowego,
pominiety lub ze oznaczone dowody nie zostaty przeprowadzone z naruszeniem
regut postepowania cywilnego. Sama ocena dowodow, jej poprawnos$c¢ i zgodnosc z
zasadami przyjetymi w kodeksie postepowania cywilnego, nie moze by¢ podstawg
zarzutu skargi kasacyjnej i pozostaje poza zakresem oceny Sgdu Najwyzszego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., Il CSK 17/06, nie publ.).

Judykatura Sagdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, w oparciu o0 zakaz


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520696868?cm=DOCUMENT

przewidziany art. 3983 § 3 k.p.c., ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢
uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej ani samodzielnie ani w powigzaniu z
art. 278 § 1 k.p.c. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r.,
[l SK 32/09, niepubl., z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, niepubl., z dnia 20
marca 2009 r., | CSK 611/08, niepubl., z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CSK 117/08,
niepubl., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 338/08,
niepubl., z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 356/08, niepubl.). Z tych wzgledéw
podstawa wskazujgca na naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
jest bezzasadna”. Konkludujgc, znaczenie mogty mie¢ inne — poza art. 233 § 1
k.p.c. - przepisy procesowe, ktérych naruszenie miato doprowadzi¢ do istotnych
wadliwosci postepowania dowodowego i w nastepstwie btednego przyjecia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Dalsze wskazane we wniosku podstawy przedsadu to istotne zagadnienia
prawne. Nie spetniajg sie jednak jako istotne zagadnienia prawne, gdyz nie majg
takiej rangi, z tej przyczyny, ze sformutowane kwestie nie wykraczajg poza zwykig
wyktadnie prawa, ktorej mozna wymagac¢ od jurysty. W przeciwnym razie bedzie
tyle istotnych zagadnieh prawnych ile skarg kasacyjnych i postepowanie kasacyjne
stanie sie powszechng (zwyktg) instancjg. Istotne zagadnienie prawne to problem
budzgcy powazne watpliwosci, odpowiednio opracowany i przemyslany, oparty na
gruntownej analiz prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po kitdrej to wpierw sam
skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie istnieje i
dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Chodzi o problem prawny podobny
do pytania prawnego z art. 390 k.p.c.

To, ze ,w przypadku inspektoréw kontroli skarbowej pracodawca nie posiada
uprawnienia do rozwigzania stosunku pracy’ nie oznacza, ze nie zawiadamia
organizacji zwigzkowej o przyczynie odwotania inspektora z zajmowanego
stanowiska. Z Zadnego przepisu nie wynika, iz zawiadomienie to powinno
pochodzi¢ od Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Bytby to wyjatek i jako
taki powinien by¢ wyrazny, gdyz jest zasada, ze czynnos$ci szeroko rozumianej
konsultacji zwigzkowej, w tym co do rozwigzania zatrudnienia, dokonuje
pracodawca (por. choéby art. 52 § 3 k.p., art. 38 k.p., art. 30 ust. 2! ustawy z 23

maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, art. 43 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o
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kontroli skarbowej; art. 9 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej). W
zatrudnieniu sg dwie strony stosunku prawnego. Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej nie stanowi strony odrebnej (trzeciej). W istocie dziala w imieniu
pracodawcy. Samo wyjasnienie sformutowanej kwestii niewiele wnosi, gdyz
wniosek nie stawia jednoczesnie tezy, ze konsultacja przeprowadzona przez
.pracodawce” jest réwnoznaczna =z naruszeniem przepisow (jakich) o
rozwigzywaniu zatrudnienia.

Drugie zagadnienie (pytanie) to w istocie okreslony kazus. Odpowiedz moze
by¢ rézna, gdyz zalezy od stanu faktycznego i sktadowych, z ktérych wiele
odwotuje sie do przestanek ocennych, np. jak zawinienie (oczywiste lub w
okreslonym stopniu). Skarzacy sam zauwaza, ze przepis (art. 77 ust. 2 u.s.c.) nie
odpowiada na pytanie, ,czy niewykonanie polecenia niezgodnego z prawem, moze
by¢ traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika
stuzby cywilnej oraz czy w takim przypadku wina pracownika jest oczywista”.
Potwierdza tym samym, ze punkt ciezkosci lezy tylko w stosowaniu prawa w
indywidulanej (konkretnej) sprawie (sytuacji). Niczym szczegdlnym jest wskazanie
we wniosku na roznice ,pomiedzy niewykonaniem polecenia zgodnego z prawem
oraz polecenia niezgodnego z nim” a takze na teze, ze ,obie sytuacje powinny byc¢
inaczej traktowane (...)". Na istotne zagadnienie prawne nie skfada sie stwierdzenie,
ze ,0 ile zasadne jest przypisanie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych w przypadku niewykonania polecenia zgodnego z prawem, o tyle
nie mozna twierdzi¢, ze takie same skutki wywotuje niewykonanie polecenia
niezgodnego z prawem. W przypadku niewykonania takiego polecenia nie mozna
mOowi¢ o0 oczywistosci winy”.

Dalsza czes$¢, czyli zarzut, ze Sad Okregowy pomingt zalecenie Sadu
Najwyzszego oraz rozwazania dotyczace przekazywania danych w formie
elektronicznej, dotyczg konkretnej (tej) sprawy, co nie sktada sie na istotne
zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z tej przyczyny, ze ta podstawa
przedsgdu ma charakter uniwersalny, dlatego przedmiotem jej zainteresowania nie
jest badanie i ocena stosowania prawa w okreslonym stanie faktycznym lub sytuacji

procesowej w indywidualnej sprawie.



Ta ostatnia uwaga jest aktualna w odniesieniu do trzeciego zagadnienia
(pytania). Z tej przyczyny, ze uzasadnienie zagadnienia w zasadniczej czeSci
wypetnia opis zachowania powoda i przetozonego M.W. co do zgody na udziat w
szkoleniu. Nie jest to argumentacja prawna (tres¢), ktéra skfadataby sie na istotne
zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



