Sygn. akt lll PK 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa B. Z.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w T.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z.

z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 120 zi (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w T., wniesiong od wyroku
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 kwietnia 2015 r., w ktorym przyznano powodowi
B. Z. odszkodowanie.

Sad drugiej instancji ustalit, ze strony fgczyta umowa o prace od dnia 14
listopada 1994 r.,, a od dnia 5 sierpnia 2013 r. powdd zajmowat stanowisko
ordynatora Oddziatu [...]. W dniu 2 grudnia 2013 r. do dyrektora szpitala wptynat

anonim informujgcy, ze syn powoda bierze czynny udziat w zabiegach operacyjny,



a sam powod stosuje mobbing. O anonimie powdd zostat powiadomiony w dniu 3
grudnia 2013 r. W tym dniu lekarze i pielegniarka oddziatu potwierdzili pierwszy
zarzut, drugiemu zaprzeczyli. Dyrektor pozwanego powotat komisje celem zbadania
dokumentacji obrazujgcej udziat syna powoda w zabiegach operacyjnych. W dniu
17 grudnia 2013 r. komisja przedstawita wyniki swojej pracy, po czym w dniu 7
stycznia 2014 r. doreczono powodowi rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Pozwany uzasadniat, ze powdd ciezko naruszyt podstawowe obowigzKi
pracownicze przez dopuszczenie do obecnosci i uczestnictwa w zabiegach
operacyjnych osoby nieuprawnionej (Swojego syna).

Sady pierwszej i drugiej instancji uznaty przyczyne rozwigzania umowy o
prace za prawdziwg i stanowigcg ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.
Argumentowaty jednak, ze doszto do naruszenia art. 52 § 2 k.p. Przekroczenie
jednomiesiecznego terminu wynikato stgd, Ze w ocenie Sgdéw meriti dyrektor
szpitala juz w dniu 3 grudnia 2013 r. uzyskat wiadomos¢ o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowe o prace.

Skarge kasacyjng wnidst pozwany. Zarzucit naruszenie prawa materialnego,
to jest:

- art. 52 § 2 k.p. poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze miesieczny
termin, o ktérym mowa w tym przepisie powinien byC liczony od daty, w jakiej
pracodawca powzigt jakgkolwiek wiadomos¢ o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy, tj. 3 grudnia 2013 r. a nie od daty, w ktérej pracodawca
uzyskat pewne i sprawdzone wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej takie
dziatanie, tj. po dacie 20 grudnia 2013 r.,

- art. 8 k.p. poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie i przyjecie, ze
zadanie odszkodowania przez powoda nie jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoétzycia
spotecznego w sytuaciji, w ktorej przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia okazata sie prawdziwa, tj. w sytuacji, gdy
wedtug ustaleh Sgdu pierwszej instancji powdd ciezko naruszyt podstawowe
obowigzki pracownicze w ten sposodb, ze wielokrotnie Swiadomie umozliwit

wykonywanie czynnos$ci operacyjnych osobie do tego nieuprawnione;.



Domagajgc sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na:

- istnienie potrzeby wyktadni art. 52 § 2 k.p. budzgcego powazne
watpliwosci, a niezaleznie od tego, wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow, czego przyktadem sg orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2008 r., | PK 32/08, z dnia 22 listopada 2002 r., | PKN 587/01 oraz z dnia 28
pazdziernika 1976 r., sygn. akt | PRN 74/76,

- istnienie potrzeby wyktadni art. 8 k.p. budzgcego powazne watpliwosci i
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czego przyktadem sg wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | PK 123/11 i z dnia 22 lipca 2009 r.,
sygn. akt | PK 48/09.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia przestanek umozliwiajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Pozwany opart srodek zaskarzenia na podstawach naruszenia prawa
materialnego. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi Sgdu odwotawczego (art. 39812 § 2 k.p.c.). Spostrzezenie to ma
znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze ,uzyskanie przez pracodawce
wiadomos$ci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace” z
art. 52 § 2 k.p. nalezy do questiones facti. Oznacza to, ze na gruncie
rozpoznawanej sprawy, wobec jednoznacznego i wigzagcego okreslenia przez Sad
Okregowy daty powziecia wiadomosci przez pracodawce (w dniu 3 grudnia
2013 r.), interpretacja przez Sad Najwyzszy spornego przepisu nie moze
doprowadzi¢ do zmiany albo uchylenia zaskarzonego wyroku. Skarzgcy nie wzigt
pod uwage, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
wnoszonym W konkretnej, indywidualnej sprawie zakonczonej wydaniem
prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty za potrzebg rozpoznania tak
rozumianego srodka zaskarzenia przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia

objetego skargg, jak réwniez muszg by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych,



na ktorych skarga zostata skonstruowana. Takie stwierdzenie jest wynikiem tego,
ze Sad Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu niewaznos$ci postepowania
apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia
oraz w granicach jej podstaw, bedac przy tym zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 1i 2 k.p.c.).

Znajgc bogate orzecznictwo dotyczgce art. 52 § 2 k.p. trudno twierdzic, ze
istnieje potrzeba jego wyktadni, gdyz budzi on watpliwosci. W przeciwnym razie
trzeba bytoby uznac, ze dotychczasowe starania interpretacyjne Sgdu Najwyzszego
nie byty owocne. Z oczywistych powoddéw ten punkt widzenia nie jest trafny.
Rozbieznosci, ktére dostrzegt pozwany sg pozorne. W wyroku z dnia 20 sierpnia
2008 r., I PK 32/08, LEX nr 475647 Sad Najwyzszy konkludowat, Zze bieg
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej
pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce
jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwioczne rozwigzanie umowy o prace (tak tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, OSNC 1977 nr 5-6, poz.
100). Z pogladem tym koresponduje stanowisko, zgodnie z ktérym rozpoczecie
biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. nie nastepuje w razie dojscia do pracodawcy plotek,
pogtosek, czy tez ogolnikowych podejrzen co do nagannego zachowania
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., | PKN 587/01,
PPiPS 2002 nr 12, poz. 25). Wida¢ zatem, ze orzecznictwo, wbrew twierdzeniom
pozwanego, nie jest rozbiezne przy interpretacji art. 52 § 2 k.p. Nie mogto zatem
dojs¢ do ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Uzasadniajgc potrzebe wyktadni art. 8 k.p. pozwany zwrécit uwage na
rozbieznos¢ sprowadzajgcg sie do problemu, czy zastosowanie przepisu miesci sie
albo nie miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Pozwany
uwaza, ze konsekwencjg tego problemu jest przesgdzenie o obowigzku sgdu
badania z urzedu, czy nie nastgpito naruszenie art. 8 k.p. Zapatrywanie to nie jest
logiczne. Miedzy ,swobodnym uznaniem sedziowskim” a uwzglednianiem art. 8 k.p.
z urzedu nie istnieje zaleznos¢. Wystarczy stwierdzi¢, ze w wyroku z dnia 4
kwietnia 2012 r., | PK 123/11, LEX nr 1227961 Sad Najwyzszy zauwazyt, iz ocena,

czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie w granicach



swobodnego uznania sedziowskiego, wobec czego ta sfera w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie
razgcego i oczywistego naruszenia prawa (poglad ten wynika z wczesniejszych
judykatéw - wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr
529757 i z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005).

Przeciwng teze pozwany przypisywat wypowiedzi Sadu Najwyzszego
wyrazonej w wyroku z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757. Rzecz w
tym, ze Sad Najwyzszy, wbrew twierdzeniu pozwanego, w judykacie tym nie zawart

cytatu ,Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym

stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p.
pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem konkretnej sprawy.
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., nie miesci

sie w _granicach swobodneqo uznania sedziowskieqo” Stwierdzit natomiast, ze

ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlegac¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia. Stanowisko to jest zbiezne z zapatrywaniem wyrazonym w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | PK 123/11, LEX nr 1227961.

Nie jest dobrze, gdy profesjonalny petnomocnik uzasadniajgc wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej (twierdzgc, ze w orzecznictwie istnieje rozbieznos¢)
przypisuje Sadowi Najwyzszemu wypowiedzi, ktérych ten nie gtosit. Swiadczy to co
najmniej o niestarannosci, a w ujeciu procesowym wyjasnia czemu skarga
kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Dlatego orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. jak w sentencji, o
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o regute wyrazong w
art. 98 k.p.c.



