Sygn. akt Il PK 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko J. J.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIII Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w L. w sprawie z powodztwa
A.Z. przeciwko J.J. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, oddalit apelacje pozwanego.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wnoszgc o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej. Podniost, Ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z naruszenia art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., a w konsekwencji naruszenia art. 151 § 1 i art. 151 § 1
oraz art. 171 § 1 k.p. W ocenie skarzgcego Sad odwotawczy bez dostatecznego

rozeznania w materiale dowodowym i bez doktadnej analizy orzecznictwa



bezzasadnie zatozyt, Ze brak wykazania przez powddke zasadnosci swojego
roszczenia co do zasady, ze wzgledu na niedysponowanie przez powddke
wiarygodnymi dowodami, nalezy postawi¢ na rowni z brakiem mozliwosci scistego
ustalenia wysokosci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto
zdaniem powoda Sady obu instancji naruszyty art. 322 k.p.c. Zastosowaty bowiem
ten przepis w okolicznosciach, w ktérych powddka w najmniejszym stopniu nie
udowodnita roszczenia co do zasady, bowiem przeprowadzone na jej wniosek
dowody okazaly sie by¢ dla Sgdu niewiarygodne. Nie do zaakceptowania jest
stwierdzenie, ze pracownik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wadliwie
prowadzonej przez pracodawce dokumentacji dotyczgcej ewidencji czasu pracy,
kiedy to pracownik w znaczny sposob przyczynit sie do jej wadliwosci, bezzasadnie

odmawiajgc sktadania na niej podpisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnos$é
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolito$ci jego sgdowe;j
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na

etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w



oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
»oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). Istotne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnosS¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Sgd Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ani oczywiscie
btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki sposéb
niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko w takiej sytuacji wskazana przestanka
uzasadnia przyjecie skargi. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi sprowadza sie
bowiem w zasadzie do podwazania oceny dowodoéw dokonanej przez Sad drugiej
instancji. Wywody skarzgcego stanowig w istocie polemike z oceng dowodow i
wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., nie
podlega kontroli kasacyjnej. W tym zakresie podnoszone w uzasadnieniu wniosku
zarzuty oderwane sg od dokonanych przez Sgd odwotawczy ustalen faktycznych w
sprawie, ktére bylyby zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. wigzagce w razie
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. Ponadto wbrew twierdzeniom
skarzgcego z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd odwotawczy
uznat roszczenie powodki co do zasady za zasadne, a jedynie nie dajgc wiary
prowadzonej przez pracodawce ewidencji czasu pracy, zastosowat art. 322 k.p.c.
do rozliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Powddka
zatem zgodnie ze spoczywajgcym na niej ciezarem dowodu udowodnita stusznosc
swych twierdzen w zakresie wykazania wykonywania pracy ponad normy czasu

pracy. Sad odniost sie rowniez do nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu



pracy. W sytuacji, gdy pracownik udowodnit, Zze pracowat w godzinach
nadliczbowych, a jedynie nie moze udowodni¢ doktadnej liczby przepracowanych
godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastgpi¢ wedtug regut z art. 322 k.p.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2010 r., Il PK 217/09, LEX nr 584743; z 9
lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr 527067).

Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



