Sygn. akt Il PK 199/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 grudnia 2018 r., VI Pa (...) Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje W. Sp. z 0.0. w G. (pozwany), wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w
G. z 17 kwietnia 2018 r., IV P (...), mocg ktérego przywrécono M. B. (powdd) na
dotychczasowe stanowisko ordynatora Oddziatu Potozniczo-Ginekologicznego z
Poddziatem Ginekologii Onkologicznej W. w G. na poprzednich warunkach pracy i
ptacy.

W sprawie ustalono, ze powdd otrzymat wypowiedzenie zmieniajgce, ktérego

motywy zostaty odmiennie sformutowane w trakcie ustnej rozmowy powoda z



przedstawicielami pozwanego (brak zastrzezen do pracy powoda i cheé¢ rozwoju
oddziatu), inaczej okreslono je w pisemnym wypowiedzeniu zmieniajgcym
(nieprawidtowosci w funkcjonowaniu oddziatu, skargi pacjentek) i jeszcze inaczej
sformutowano w e-mailu wystanym do Wojewddzkiego Konsultanta w zakresie
ginekologii J. S. (spadek urodzeh w trakcie kierowania przez powoda oddziatem i
wystepowanie nieprawidtowosci w kontaktach z pacjentkami). Dowody z zeznan
Swiadkow przeprowadzone w ramach postepowania ujawnity, ze podlegty
powodowi personel oceniat jego prace pozytywnie, twierdzac, ze oddziat byt bardzo
dobrze zarzadzany, a wptywajgce skargi dotyczyty kwestii formalnych (wydawanie
wypisow), ktore byly niezalezne od powoda (brak odpowiedniej liczby personelu
pomocniczego). Swiadkowie zeznali réwniez, ze miedzy powodem a Dyrektorem ds.
medycznych P.G.  wystepowat konflikt o charakterze s$wiatopoglgdowym i
wynikajacy z nieakceptowania przez P.G. hierarchicznego podporzgadkowania
powodowi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, a za nim takze Sad
Okregowy stwierdzity, ze konkretno$¢ przyczyn wypowiedzenia zmieniajgcego
budzi uzasadnione watpliwosci. Nieuzasadnione jest zas dokonanie zmiany
warunkéw zatrudnienia, gdy wskazana przyczyna co prawda faktycznie zaistniata,
ale jest zbyt matej wagi by stanowi¢ podstawe zmiany tgczgcego strony stosunku
pracy, a takze gdy jest pozorna. W niniejszej sprawie Sady uznaty pozornosc
przyczyn wypowiedzenia i przy braku przeciwwskazan do przywrdcenia powoda na
uprzednio zajmowane stanowisko postanowity przywrocié mu funkcje ordynatora na
poprzednich warunkach pracy i ptacy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniést
pozwany, zaskarzajgc go w catosci. Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadno$ci, ktérej skarzgcy
upatruje w naruszeniu przez Sgd Apelacyjny art. 42 § 2 k.p., ktére przejawiato sie w
uznaniu wypowiedzenia powoda za nieuzasadnione, podczas gdy rzeczywiscie
wptynety skargi na funkcjonowanie oddziatu kierowego przez powoda i ponosit on

odpowiedzialnos¢ za wskazane w nich nieprawidtowosci.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowat sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na jej oczywistg zasadnos$¢ z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wymagato to stosownego wywodu prawnego, ze w sprawie doszio do
kwaliflkowanego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz wykazania, ze
w skutek takiego naruszenia prawa zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji byt
oczywiscie wadliwy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK
113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). W ocenie Sadu
Najwyzszego, skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w kwalifikowanym rozumieniu ani ze zaskarzony
wyrok byt oczywiscie wadliwy, poniewaz zarzuty ograniczaty sie w istocie rzeczy do
kontestowania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku
oraz oceny dowoddéw Sadu drugiej instancji. Z tych miarodajnych i wigzgcych Sad
Najwyzszy ustalen wynikato, ze zaroéwno podlegly powodowi personel, jak i
Wojewddzki Konsultant z zakresu ginekologii oceniali prace powoda na stanowisku
ordynatora dobrze, sam zas pozwany nie podat jednoznacznej przyczyny
wypowiedzenia (w postepowaniu dowodowym wykazano bowiem trzy rézne
podstawy dokonania zmiany warunkéow pracy i ptacy powoda). Wprawdzie w
spornym okresie wptynety skargi na dziatanie kierowanego przez powoda oddziatu,
lecz miaty one charakter formalny (nieterminowe lub nieprawidtowe wydanie wypisu,
spowodowane zbyt matg iloscig personelu pomocniczego) i nie odbiegaty od ilosci
skarg, wptywajgcych na funkcjonowanie innych oddziatbw czy tez oddziatu

ginekologicznego we wczesniejszym okresie sprawowania przez powoda funkcji.



Powyzsze oznaczato, ze w skardze kasacyjnej nie wykazano przestanki jej
oczywistej zasadnosci, ktora bytaby widoczna od razu bez wnikania w szczegdty
sprawy oraz bez potencjalnej potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego oraz
jego ponownej oceny, co na ogot usuwa sie spod rozeznania kasacyjnego w
rozumieniu art. 398% § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c. Bezpodstawny i nieuzasadniony
okazat sie zatem wniosek o rzekomej oczywistosci wniesionej skargi, ktora z braku
innych potencjalnie adekwatnych wnioskdw o przyjecie do rozpoznania, nie
uzasadniat jej merytorycznego rozpatrzenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



