Sygn. akt 1l PK 199/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt VI Pa (...), Sgd Okregowy — Sad

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. — w sprawie z powddztwa I. W. przeciwko



P. Spodfce z 0.0. w S. — oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego — Sgdu Pracy w S. z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt IV P (...), w
ktéorym Sad Rejonowy w pkt | przywrécit powoda do pracy w pozwanej na
poprzednich warunkach pracy i ptacy, w pkt Il zasgdzit od pozwanej Spofki na rzecz
powoda kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pkt Il
nakazat sciggng¢ od pozwanej Spodtki na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu
Rejonowego w S. kwote 7.200,00 zt, tytutem optaty sgdowej, od ktérej uiszczenia
powod byt zwolniony.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wtasne ustalenia podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi uchwatg zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikdw pozwanej Spoétki z dnia 28 czerwca 2013 r. powod zostat
powotany na stanowisko prezesa zarzgdu pozwanej Spoétki. Nastepnie pozwana w
dniu 1 lipca 2013 r. zawarta z powodem umowe O prace na czas nieokreslony,
zatrudniajgc powoda na stanowisku prezesa zarzgdu pozwanej Spotki. W okresach
od 28.06.2017 r. do 17.08.2017 r. i od 28.08.2017 r. do 09.10.2017 r. powdd byt
niezdolny do pracy z powodu choroby. W dniu 31.07.2017 r. powod ztozyt
rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu w pozwanej Spotce. W dniu 18.08.2017 r.
powod rozmawiat z A. S. , ktéry miat zostaé powotany na prezesa zarzgdu
pozwanej Spotki, 0 objeciu przez siebie stanowiska kierownika zaktadu w pozwane.
Wskazat, ze ustalit to z burmistrzem. A. S. spotkat sie w zwigzku z tym z
burmistrzem T. C. , ktory stwierdzit, ze wszelkie decyzje kadrowe dotyczgce
powoda bedzie podejmowat jedynie A. S. . Podczas kolejnego spotkania z
powodem, A. S. nie odnidst sie pozytywnie do kwestii objecia przez powoda
stanowiska kierownika zaktadu w pozwanej Spoétce. Nie informowat réwniez
powoda 0 zamiarze rozwigzania z nim umowy O prace.

W dniu 4 wrzeénia 2017 r. na funkcje prezesa zarzadu w pozwanej Spofce
zostat powotany A. S. , ktéry wiedziat, Zze od dnia 1 pazdziernika 2017 r. powdd
bedzie objety ochrong przedemerytalng. A. S. , po zapoznaniu sie z sytuacjg
finansowg pozwanej Spétki, podjat decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace w trybie natychmiastowym. W dniu 14 wrzesnia 2017 r. sporzgdzit pisemne
oswiadczenie o jej rozwigzaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujgc

jako przyczyne - ztozong przez powoda rezygnacje z funkcji prezesa zarzgdu



pozwanej Spotki. Powod otrzymat przedmiotowe oswiadczenie drogg pocztowg w
dniu 19 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy — podzielajgc ocene prawng wyroku Sgdu pierwszej instancji
— powotat sie na regulacje okreslone w art. 45§ 2 i3 k.p. oraz art. 56 § 1i § 2 k.p.
oraz uznat, ze zagdanie przywrocenia do pracy bytego prezesa zarzadu nie jest
wytgczone w okolicznosciach niniejszej sprawy. Stosunek pracy jest stosunkiem
prawnym odrebnym od stosunku korporacyjnego. Rezygnacja z petnienia funkcji
prezesa zarzgdu w spofce kapitatowej nie powoduje automatycznego rozwigzania
stosunku pracy. Stosunki te podlegajg odrebnym regulacjom prawnym. Strony
mog3g, w zakresie okreslonym przepisami, dostosowac stosunek pracy do petnione;j
funkcji cztonka zarzadu, tak aby zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony pracodawcy
i pracownika. Ustalenie, ze uwzglednienie zgdania pracownika przywrdcenia go do
pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe nastepuje zgodnie
z zasadg kontradyktoryjnosci, a sgd pracy nie ma obowigzku prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego z urzedu (art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 232
k.p.c.). Pozwana nie wykazata, ze nie miata mozliwosci zagwarantowania
powodowi innego stanowiska, a decydujgc sie na zawarcie z powodem umowy o
prace na czas nieokreslony powinna z takg koniecznoscig sie liczy¢é. Cztonkowi
zarzadu przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy, a do stron nalezy
uksztattowanie stosunku pracy na nowo. W ocenie Sgdu drugiej instancji nie jest
mozliwe, aby w ramach reaktywowanego stosunku pracy powdd wykonywat
obowigzki i realizowat uprawnienia cztionka zarzadu, wobec braku mandatu do
petienia funkcji. Nie oznacza to jednak, iz wyrok przywracajgcy do pracy
odwotanego czionka zarzadu bedzie niewykonalny. Odwotany czionek zarzadu, w
wyniku przywrocenia do pracy, stanie sie jedynie pracownikiem, a nie bedzie
posiadat statusu osoby wchodzgcej w sktad organu zarzgdzajgcego. Byly cztonek
zarzadu, ktéry utracit prawo do wykonywania obowigzkow i uprawnien czionka
zarzgdu nie moze skutecznie pozostawacC jedynie na stanowisku, do ktorego
zajmowania konieczne jest istnienie stosunku korporacyjnego. Brak mandatu do
petnienia funkcji nie wyklucza jednak mozliwo$ci orzeczenia przywrécenia do pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg

kasacyjng. W skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt



1 k.p.c.) zarzucono btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 2 k.p.
przez przyjecie, ze mozliwe i celowe jest przywrécenie do pracy na stanowisku
cztonka zarzadu osoby, ktéra utracita mozliwos¢ wykonywania obowigzkow
pracowniczych na skutek dobrowolnie ztozonej rezygnacji z petnienia funkcji w
zarzadzie i w przypadku, gdy pracownik w momencie rozwigzania stosunku pracy
nie znajdowat sie w okresie ochronnym w rozumieniu art. 39 § 1 k.p.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w G. . do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o oddalenie skargi oraz o
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego, w tym zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej spotki jest nieuzasadniona; jej wadliwoscig
widoczng prima facie jest brak wskazania w podstawie materialnej skargi
kasacyjnej art. 56 § 1 i § 2 k.p. Pozwana zwolnita powoda z pracy w trybie art. 52 §
1 k.p., podajgc jako przyczyne zwolnienia — ztozong przez powoda rezygnacje ze
stanowiska prezesa zarzadu spoétki. Wskazanie wiec w skardze kasacyjnej
wytgcznie przepiséw dotyczgcych wypowiedzenia umowy o prace jest
nieadekwatne i mylgce.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 52 § 1 k.p. nie mogt stanowi¢ podstawy
prawnej do rozwigzania umowy O prace na skutek ztozonej przez powoda
rezygnaciji ze stanowiska prezesa zarzgdu spotki, gdyz pracodawca nie powigzat tej
rezygnacji z zadnym stopniem winy pracownika. Z ustalen zaskarzonego wyroku
wynika, ze powdd planowat nadal wykonywanie czynnosci pracowniczych na rzecz
pozwanego pracodawcy, ale na nizszym stanowisku (kierownika zaktadu).

Rezygnacja z funkcji w zarzgdzie spétki jest zwyklym sposobem zakonczenia
stosunku korporacyjnego. Nie moze by¢ uznawana za ciezkie naruszenie

podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 k.p.



Roszczenie powoda, kontestujgce takg decyzje pracodawcy, byto w sposob
oczywisty uzasadnione.

Stosownie do art. 202 § 4 i 5 k.s.h. mandat czlonka zarzgdu wygasa réwniez
wskutek rezygnacji albo odwotania ze sktadu zarzadu. Do ztozenia rezygnaciji przez
cztonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez
przyjmujacego zlecenie.

Oswiadczenie cztonka zarzgdu spotki kapitatowej o rezygnacji z funkcji
cztonka zarzadu ztozone spotce reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205
§ 2 lub 373 § 2 k.s.h. powoduje zgodnie z art. 202 § 4 k.s.h. wygasniecie mandatu
bez koniecznosci podejmowania jakiejkolwiek uchwaty o odwotaniu, poniewaz jest
jednostronng czynnoscig prawng, skuteczng z chwilg dojscia do spotki i wywotujgcg
skutki bez jej przyjecia. Powoduje ona utrate statusu cztonka zarzadu i nie wymaga
odwotania go przez wtasciwy organ spotki (por. uchwata Sadu Najwyzszego
siedmiu sedziow z dnia 31 marca 2016 r., Ill CZP 89/15, OSNC 2016 nr 9, poz. 97,
LEX nr 2008733, OSP 2017 nr 2, poz. 12).

Rezygnacja z korporacyjnej funkcji prezesa zarzadu spotki nie implikuje
automatycznego  rozwigzania  stosunku pracy dotyczacego  podmiotu
zarzgdzajgcego w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p.,
dlatego wymaga albo uzgodnienia nowych warunkoéw zatrudnienia na zasadzie
porozumienia stron albo dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego dotychczasowy
rodzaj pracy i status pracownika kierujgcego jednoosobowo zaktadem pracy.

W nieco odmiennej sprawie - dotyczgcej wypowiedzenia po odwotaniu
cztonka zarzadu spotki, w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 16 maja 2012 r.,
[l PZP 3/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279, Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze w
przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa umowy o prace z cztonkiem zarzgdu
spotki kapitatowej odwotanym na podstawie art. 203 § 1 lub art. 370 § 1 ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze
zm.) nie jest wytgczone roszczenie o przywrdocenie do pracy. W uzasadnieniu
uchwaty wskazano, ze rzeczywisty problem pojawia sie w przypadku pracownika
podlegajgcego szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, bowiem
zastosowaniu art. 45 § 2 k.p. sprzeciwia sie § 3 tego przepisu. W tym przypadku

sad pracy nie ma mozliwosci wyboru za pracownika roszczenia o odszkodowanie,



chyba ze znajdzie podstawe do zastosowania art. 477! k.p.c., ktéry daje mu
uprawnienie do orzeczenia odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy.
Stosownie do tego przepisu, jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z
przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie
nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze przepis ten odnosi sie
do sytuacji, kiedy roszczenie o przywrocenie okaze sie nieuzasadnione lub nie
moze by¢ uwzglednione z uwagi na sprzecznosS¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Roszczenie o
przywrocenie do pracy moze byC uznane za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) nawet wowczas, gdy zgtasza je
pracownik, podlegajgcy ochronie ze wzgledu na wiek przedemerytalny, ktory
niewfasciwie wykonywat obowigzki na stanowisku dyrektora w spétce prawa
handlowego (cztonka zarzadu), a swoim zachowaniem spowodowat utrate zaufania
pracodawcy. Praktycznie zatem sgd pracy w przypadku bytego czionka zarzgdu
spotki - podlegajgcego szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy - jest
zwigzany zgdaniem przywrdcenia do pracy wtedy, kiedy z ustalen faktycznych
wynika, ze odwofanie z zarzgdu nastgpito na skutek okolicznosci niezwigzanych z
zawinionym, nienalezytym wywigzywaniem sie przez niego z obowigzkéw
organizacyjnych i zarazem pracowniczych. W tym przypadku przywrdcenie do
pracy powoduje nawigzanie ze strony pracownika jedynie formalnej wiezi z
pracodawca, bez faktycznego Swiadczenia pracy, a wiec powrdt na stanowisko
odwotanego cztonka zarzadu, chyba ze strony dojdg do porozumienia w zakresie
zmiany warunkoéw pracy. Takich wiasnie sytuacji dotyczyty wyroki w sprawach
[ PK 53/06 i Il PK 285/08, w ktérych Sgd Najwyzszy zanegowat mozliwosé
wystgpienia z roszczeniem o przywrocenie do pracy. Nie mozna jednak nie
dostrzec, ze taki stan rzeczy wynika w pierwszej kolejnosci z woli stron, w tym
takze pracodawcy, ktory zawiera z czionkiem zarzgdu bezterminowg umowe o
prace, mocg ktorej powierza mu wykonywanie obowigzkéw ograniczonych co do
zasady okresem sprawowania funkcji w zarzgdzie. Z samej istoty powierzonych
obowigzkdéw pracowniczych naturalnym i uzasadnionym rodzajem stosunku w tym

przypadku jest stosunek o prace na podstawie wyboru lub na czas wykonywania



obowigzkéw czionka zarzadu. Racjonalny pracodawca ma zatem mozliwosé
unikniecia niekorzystnych skutkdw bedacych nastepstwem uwarunkowan
wynikajgcych z  przepisow  dotyczgcych  ochrony  pracownikow  przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Jesli mimo to godzi sie na
umowe o prace na czas nieokreslony, to ze wszystkimi skutkami z nigj
wynikajgcymi, takze z konsekwencjg w postaci ograniczenia mozliwosci
swobodnego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce.

W nawigzaniu do tych konstatacji mozna dodac, ze w tresci art. 45 § 2 k.p.c.
(z mocy art. 56 § 2 k.p. - przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio) wystepujg
dwie przestanki pozwalajgce orzec odmiennie od zgdania pracownika. Jedng z nich
jest brak mozliwosci przywrécenia do pracy, drugg - niecelowos¢ przywrocenia do
pracy. Pierwsza z nich ma walor obiektywny i moze dotyka¢ przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy jak i pracownika. llustracjg takich zalezno$ci moze by¢ sytuacja,
gdy przywroceniu pracownika do pracy sprzeciwi sie fakt nieistnienia zajmowanego
juz stanowiska w szkole i braku kwalifikacji do nauki innych przedmiotow
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2019 r., Il PK 20/18, BSN-IPIUS
2019 nr 6-7, poz. 30).

Podstawg zastosowania klauzuli z art. 45 § 2 k.p. (niecelowosc¢) mogg byé
okolicznosci dotyczgce stron stosunku pracy, a nie konflikt wywodzacy sie spoza
niego. Moze tez polega¢ na utracie przymiotu pozwalajgcego na dalsze
wykonywanie pracy, czy tez wrecz brakiem zdolnosci do pracy.

W wypadku, gdy pracodawca wskazuje catkowicie nieuzasadniong
przyczyne rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z
requty nie moze przeciwstawi¢ zgdaniu przywrocenia do pracy twierdzenia o
niecelowosci uwzglednienia tego zadania. Mozna dodac¢, ze w takim przypadku
zasgdzenie odszkodowania, zamiast Zzgdanego przywrécenia do pracy, moze
nastgpi¢ zasadniczo tylko w razie stwierdzenia braku mozliwosci przywrdcenia do
pracy (co powinien pracodawca udowodnic¢), zas stwierdzenie samej niecelowosci
przywrocenia nie jest wystarczajgce.

Co do zasady przywrécenie przez Sad pracownika do pracy na poprzednich
warunkach oznacza, ze pracodawca jest obowigzany zatrudni¢ go na takim samym

stanowisku, jakie zajmowat uprzednio, zapewni¢ mu mozliwos¢ wykonywania takiej



samej pracy i za wynagrodzeniem zgodnym z obowigzujgcymi u tego pracodawcy
przepisami ptacowymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
1997 r., | PKN 326/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 454). Obowigzek ten cigzy na
pracodawcy pod warunkiem terminowego zgtoszenia przez pracownika gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy (art. 48 k.p.). W nastepstwie tych dwoch zdarzen —
wyroku przywracajgcego do pracy i zgtoszenia przez pracownika gotowosci
podjecia pracy — nastepuje reaktywowanie stosunku pracy.

W ocenie obecnego skiadu Sadu Najwyzszego odmienna sytuacja moze
wystgpi¢ w przypadku, gdy pracownik rezygnuje z funkcji prezesa zarzadu spofki,
ktére to korporacyjne stanowisko immanentnie zwigzane jest z funkcjg osoby
dokonujgcej za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy lub organu zarzgadzajgcego tg jednostkg w
rozumieniu art. 3' § 1 k.p. (dyrektora, kierownika zaktadu pracy). W takiej sytuacii
wyrok przywracajgcy do pracy powinien zainicjowa¢ rozmowy zmierzajgce do
uzgodnienia nowego stanowiska pracy dla rezygnujgcego z funkcji prezesa zarzadu,
a jesli do konsensusu nie dojdzie — podjecia innych dziatan przewidzianych w
Kodeksie pracy. Nikogo nie powinno sie zmusza¢ do wykonywania niechcianej
pracy. Art. 10 § 1 k.p. jest wyrazem wolnosci sformutowanej w przepisie art. 65 ust.
1 Konstytucji RP. Wedtug tego przepisu kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wykonywanie pracy okreslonego
rodzaju (art. 22 § 1 k.p.) jest nie tylko obowigzkiem pracownika, ale takze jego
prawem odpowiadajgcym obowigzkowi pracodawcy rzeczywistego zatrudniania
pracownika. Pracownik obowigzany jest do wykonywania pracy innego rodzaju niz
okreslony w umowie, jezeli wynika to z przepisdw prawa pracy, w szczegolnosci na
podstawie art. 42 § 4 k.p. i art. 81 § 3 k.p.

Prowadzi to do konkluzji, ze rezygnacja przez pracownika z kierowniczej
funkcji nie implikuje naruszenia prawa pracy w sytuacji powierzenia pracownikowi
po wyroku przywracajgcym go do pracy innej rodzajowo pracy.

Ad casum nie byto przeszkdd, aby pracodawca po wyroku przywracajgcym
powoda do pracy — w sytuacji, gdy po rezygnacji powoda z petnienia funkcji
prezesa zarzadu, stanowisko prezesa jako osoby zarzgdzajgcej zakladem pracy

byto zajete - uzgodnit z powodem wykonywanie pracy na innym stanowisku na



zasadzie porozumienia stron lub na podstawie art. 42 § 4 Kk.p. powierzyt
pracownikowi inng prace niz okreslona w umowie o0 prace na okres
nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, co nie powinno spowodowac
obnizenia wynagrodzenia i odpowiada¢ kwalifikacjom pracownika (w takim
przypadku wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy lub ptacy nie jest
wymagane). Jesli dziatania koncyliacyjne nie doprowadzg do pozytywnego
rezultatu, konieczne moze sie okazac¢ dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 3984 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 10 ust. 4 pkt
2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



