Sygn. akt Il PK 198/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko Centrum Onkologii (...) w L.

0 odszkodowanie za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt lll APa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 3 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego Centrum Onkologii (...) w L. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 7
wrzesnia 2018 r., ktéry zasagdzit powodowi P. P. 100.465,63 zt z odsetkami tytutem
odszkodowania za nierowne traktowanie w zakresie wynagrodzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne — czy w przypadku stwierdzenia podstaw do
zasgdzenia odszkodowania za naruszenie zasady rownych praw pracownikow z
tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw na podstawie art. 471
k.c. w zw. z art. 300 k.p., miarodajng przy ustalaniu wysokosci szkody i naleznego
odszkodowania jest wysokos¢ srednich wynagrodzeh pracownikow czy pracownika
otrzymujgcego najwyzsze wynagrodzenie, a wypetniajgcych jednakowo takie same

obowigzki?



W uzasadnieniu skarzgcy odwotat sie do regulacji z art. 112 k.p., art. 471 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. oraz zasady kompensaty szkody z art. 361 § 2 k.c. Zauwazyt,
ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest jednolite — wyroki z 22 marca 2016 r.,
Il PK 29/15, z 17 kwietnia 2018 r., Il PK 37/17, z 14 marca 2019 r., Il PK 310/17.
W pierwszym wyroku uznano, ze wynagrodzenie powoda nalezato ustalic na
najwyzszym mozliwym poziomie, gdyz przemawia za tym zasada uprzywilejowania
pracownika i obowigzek niedyskryminacyjnego ustalenia nowych warunkéw
zatrudnienia, natomiast ustalenie wynagrodzenia wedtug nizszych stawek nie
usunetoby stanu nieréwnosci (Il PK 29/15). W dwoch ostatnich wyrokach
stwierdzono, ze adekwatnym odszkodowaniem do poniesionej szkody jest kwota
stanowigca réznice w wynagrodzeniu za prace, przy przyjeciu Sredniego
wynagrodzenia otrzymywanego przez innych pracownikow zajmujgcych identyczne
stanowiska stuzbowe (Il PK 37/17) oraz, ze szkode stanowi réznica pomiedzy
wynagrodzeniem uzyskiwanym przez powoda a usrednionym wynagrodzeniem z
grupy poréwnywalnej (Il PK 310/17). Na ustalenie odszkodowania na podstawie
usrednionego  wynagrodzenia, obliczonego na podstawie wynagrodzen
otrzymywanych przez pozostatych pracownikéw zajmujgcych rownorzedne
stanowiska wskazat tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 29 pazdziernika
2014 r., Il APa 16/14.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgcy odwotuje sie we wniosku tylko do pierwszej podstawy przedsadu,
czyli do istotnego zagadnienia prawnego z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przestanka ta nie spetnia sie z nastepujgcych przyczyn.

Sformutowane we wniosku zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz odpowiedz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa.

Potwierdza to powotane we wniosku orzecznictwo.

Po czesci miatoby wynikaé z niego niejednolite stanowisko Sgdéw, jednak

skarzgcy nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli



wniosku nie tgczy z rozbieznoscig w orzecznictwie Saddédw na gruncie
kwalifikowanej potrzeby wyktadni okreslonego przepisu prawa. Rozbieznos¢ taka
nie wystepuje, gdyz wéwczas Sad Najwyzszy niejako z urzedu podjatby uchwate w
sktadzie powiekszonym dla ujednolicenia orzecznictwa.

Wyktadnia i stosowanie prawa nalezg w pierwszej kolejnosci do sgdow
powszechnych. Sad Najwyzszy ocenia rozstrzygniecia w ramach zarzutéw
kasacyjnych. Nie wydaje wigzgcych wytycznych ani zalecen generalnych dla sgdow
powszechnych. Zasada kompensaty szkody nie jest tez nowa w systemie prawa.
Ma juz swoje orzecznictwo oraz opracowania w doktrynie. Skarzgcy nie przedstawit
szerszej analizy, procz wskazania na okreslone wyroki i nie wykazat, izby
wystepowato istotne zagadnienie prawne. Juz tylko na podstawie wybranych przez
skarzgcego kilku wyrokéw nie mozna stwierdzi¢, ze rozstrzygniecia nie mieszczg
sie w granicach dopuszczalnej wyktadni art. 361 § 2 k.c.

W sprawie wazniejsze jest jednak to, Zze zgtoszone zagadnienie jest
bezprzedmiotowe w tej sprawie, gdyz odszkodowania nie ustalono na podstawie
zarobkoéw innych pracownikéw, a tylko na podstawie wynagrodzenia powoda.
Czynnikiem zmiennym jest wartos¢ 35% Ilub 45% odnoszona do dodatku
funkcyjnego liczonego od jego wynagrodzenia. Sad przyjat bowiem, ze ma prawo
do takich wartosci w miejsce dodatku funkcyjnego 20%. Odszkodowanie nie jest
wiec pochodng srednich wynagrodzen innych pracownikéw, lecz samej zasady,
czyli sporu o prawo do wyzszego dodatku. Obrazuje to sposob wyliczenia
odszkodowania (str. 19 i 31 uzasadnienia wyrok Sgdu Apelacyjnego). W sprawie
przyjeto bowiem, ze dodatek funkcyjny powoda powinien pozostawac¢ na takim
samym poziomie, jak innych lekarzy kierujgcych oddziatami. Tak tez wskazano w
uzasadnieniu wyroku — ,Wbrew twierdzeniom pozwanego w sprawie zostaty
przeprowadzone dowody, ktére wskazywaty, ze pozwany nienalezycie wykonywat
swoje zobowigzania, albowiem nie pfacit powodowi wynagrodzenia w postaci
dodatku funkcyjnego w takiej wysokosSci jaka wynikata z requlaminu wynagradzania.
Powéd w okresie do 1 lipca 20015 roku powinien otrzymywac¢ 35% dodatku
funkcyjnego a od 1 lipca 2015 roku 45% dodatku funkcyjnego liczonego od
wynagrodzenia”. Potwierdza to, ze przedmiot zagadnienia (pytania) rozmija sie ze

sposobem ustalenia odszkodowania. Analiza ta wykracza tez ponad potrzebe



argumentacji, gdyz skarzgcy nie obwotuje sie we wniosku do podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jako w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Nie uwzgledniono wniosku powoda o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, gdyz odpowiedz na skarge kasacyjng
zostata wniesiona po terminie dwutygodniowym okreslonym w art. 3987 § 1 k.p.c.
Powdd odpis skargi kasacyjnej otrzymat 27 wrzesnia 2019 r. Natomiast odpowiedz
na skarge ma date 27 stycznia 2020 r. i w tym dniu zostata nadana przesyikg

pocztowaq.



