Sygn. akt Il PK 196/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko K. Spoétka Akcyjna Oddziat Zaktady R. w P.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1.0odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia 11 kwietnia 2019 r. i zasgdzit od pozwanej K.
S.A., Oddziat Zaktady Gérnicze ,R.” w P. na rzecz powoda R. S. kwote 26.862,60
zt tytutem odszkodowania, oddalajgc powddztwo o przywrocenie do pracy.

Z ustalen w sprawie wynika, ze powod pracujgc u pozwanego w latach 2008-
2013 r. stawit sie w pracy w stanie nietrzezwosci. Na jego wniosek umowa o prace

zostata rozwigzania na mocy porozumienia stron. Nastepne zatrudnienie (maj —



lipiec 2016 r.) zakonczyto sie wypowiedzeniem umowy o prace. Nastepnie pozwany
zatrudnit powoda ponownie od 1 sierpnia 2018 r. na czas okreslony.

W dniu 5 wrzesnia 2018 r. od powoda wchodzgcego przez brame pracownik
ochrony wyczut won alkoholu. Poddat go badaniu na zawartos¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu urzgdzeniem bezdotykowym. Urzgdzenie zasygnalizowato
kolorem czerwonym zawartos¢ alkoholu w  wydychanym  powietrzu.
Przeprowadzone o godzinie 10:52 urzgdzeniem Alkohit X100 (...) badanie
wykazato 1,288 mg/l zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne
wykonane tym urzgadzeniem o godzinie 11:12 badanie wykazato wynik 1,086 mg/I.
Z przebiegu badania pracownicy zewnetrznej firmy ochroniarskiej sporzadzili
notatke i protokot. R. S. nie kwestionowat sposobu przeprowadzenia badania ani
jego wynikow. Wyjasnit, ze w ciggu ostatniej doby spozyt szeSC piw 0 pojemnosci
0,5 litra. Nastepnie powod powiadomit nadsztygara maszyn dotowych o wynikach
badania alkomatem, po czym udat sie na Komisariat Policji w P., gdzie dokonane
badanie o 12.24 wykazato wynik kontrolny 0.0. Powdd wrdcit do zaktadu i na jego
prosbe wykonano kolejne badanie, ktérego wynik rézny od zera. W tym stanie
rzeczy pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace z dniem 17 wrzesnia 2018 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, badanie stanu trzezwosci powoda nie dokonat
uprawniony organ (funkcjonariusz Policji lub straznik strazy miejskiej) w rozumieniu
art. 17 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2277, dalej
jako ustawa o wychowaniu w trzezwosci). Przedmiotowe stanowisko akceptuje Sad
Najwyzszy (zob. wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., | PK 194/17 (OSNP 2019 nr 6,
poz. 73). Stad tez Sad Okregowy zasadzit od pracodawcy na rzecz pracownika
stosowne odszkodowanie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ziozyt petnomocnik
pozwanej, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat umotywowany koniecznoscig dokonania wykfadni art. 17 ust. 3
ustawy o wychowaniu w trzezwosci, ktéry budzi powazne watpliwosci i wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Dlatego niezbedna jest ocena czy Sad
Okregowy dokonat wtasciwej wyktadni prawa w stanie faktycznym, w ktérym

pracodawca trzykrotnie badat stan trzezwosci powoda i majgc wynik wskazujgcy na



spozycie powinien wzywac Policje (straz Gminng) w celu weryfikacji, podczas gdy z
takim zgdaniem powdd nie wystgpit ani nie zakwestionowat wynikéw badania.
Niezaleznie od powyzszego skarzgcy wskazat na istotne zagadnienie
prawne, a mianowicie: czy w zwigzku z tym, ze z literalnego brzmienia przepisu
art. 17 § 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci nie wynika obowigzek pracodawcy
wezwania do kazdego przypadku uzasadnionego podejrzenia, iz pracownik stawit
sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu, organu powotanego do ochrony porzadku
publicznego (funkcjonariusza Policji lub straznika strazy gminnej) celem
przeprowadzenia przez ten organ badania stanu trzezwosci pracownika oraz w
zwigzku z przepisami kodeksu pracy, w tym art. 207 § 2 k.p. w zw. z art. 15 k.p.,
procedura przewidziana w art. 17 § ustawy o wychowaniu w trzezwosci powinna
mie¢ charakter alternatywny wzgledem badania trzezwosci pracownika
przeprowadzonego przez pracodawce i aktualizowa¢ sie dopiero wéwczas, gdy
pracownik czy pracodawca zazgda wezwania i przeprowadzenia badania stanu
trzezwosci pracownika przez Policje (straz gminng), a pracownik nie wyraza zgody

na badanie stanu trzezwosci urzgdzeniem pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byC przyjeta do rozpoznania. O ile kumulacja
podstaw wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. jest mozliwa w jednej sprawie,
o tyle nie moze zaistnie¢ w obrebie jednej normy prawnej (tu art. 17 ust. 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci). Z tych przyczyn juz jedna ze wskazanych podstaw jest
btedna. Wynika to stad, ze istotne zagadnienie dotyczy problemu nowego, ktéry do
tej pory nie wystepowat w orzecznictwie, zas koniecznos¢ dokonania wykfadni
opiera sie na szeregu roznych, nawet sprzecznych ze sobg, wypowiedzi judykatury.

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwala stwierdzi¢, ze skarzgcy modelowo przedstawit i szeroko uzasadnit poglady
Sadu Najwyzszego w przedmiocie watpliwosci, jakie powstajg na tle rozwigzania
umowy o prace z pracownikiem, ktéremu zarzuca sie stawiennictwo w pracy po
spozyciu alkoholu. Problem ten nie jest nowy, co potwierdza odwotywanie sie do

pogladéw judykatury z lat siedemdziesigtych (uchwata sktadu siedmiu sedzidéw



Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1978 r., V PZP 7/78, OSNC 1979 nr 1-2,
poz. 21). Jednak tak ujete stanowisko per saldo nie prowadzi do akceptacji wniosku
odnosnie koniecznosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede
wszystkim ucieka z pola widzenia konwersja przepisow. Dany watek wyjasnia
powotywany przez Sgd Okregowy i skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2018 r., | PK 194/17 (OSNP 2019 nr 6, poz. 73). Stagd nie ma koniecznosci
powielania tej argumentacji.

Potozenie akcentu na zmiane tresci przepiséw (ustawy o wychowaniu w
trzezwos$ci) ostabia przekaz skargi w kontekscie domniemanych rozbieznosci,
bowiem te powinny zaistnie¢ na jednakowym poziomie normatywnym.
W przeciwnym wypadku trudno méwié¢ o potrzebie ujednolicania stanowiska Sadu
Najwyzszego, gdyz rozne stany prowadzg do odmiennych wnioskow. Z kolei ilos¢
wypowiedzi judykatury przeczy o ,nowos$ci’ zagadnienia, a w obecnym brzmieniu
art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci trudno méwic o braku wypowiedzi
w tej kwestii. Naturalnie pozwany nie akceptuje tak zbudowanego stanowiska i
zmierza do wykazania zbyt formalistycznego podejscia do wyktadni spornego
przepisu. Jednak w analizowanym stanie faktycznym pomija fakt, ze powodd chwile
pozniej udat sie na Policje i wynik badania byt dlan korzystny, zas po powrocie do
pracy ponownie test wykazat wynik inny niz 0.0.

Za stanowiskiem skarzgcego nie przemawia takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Il PK 242/17 (LEX nr 2558647), bowiem o
ile powodztwo zostato oddalono mimo szczegdlnej ochrony stosunku pracy, to po
stwierdzeniu alkoholu w organizmie podczas badania przez pracodawce, powdd
zostat przewieziony na Komende Powiatowg Policji, gdzie badanie przeprowadzone
przez funkcjonariuszy Policji potwierdzito pozytywny wynik badania przez
pracodawce. W cytowanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy zwrécit takze uwage, ze
powod odnidst sie jedynie do nieuwzglednienia przez sady jego szczegdlnej
ochrony, a nie do prawidtowosci zastosowania art. 8 k.p.

Stad Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach procesu

orzeczono w mysl| art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.






