Sygn. akt 1l PK 194/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K.C.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. C. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia

15 maja 2019 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego

w L. z dnia 19 listopada 2018 r. i oddalit powddztwo K. C. przeciwko E. Spétce
Akcyjnej w K. o odszkodowanie.
Skarga oparta zostata na:

1) naruszeniu przepisdw postepowania, ktére mogty mieé istotny wptyw na

wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 382 k.p.c. i 391 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny

dowodow, polegajgce na dokonaniu ustalen w oparciu o zebrany materiat

dowodowy, w szczegodlnosci dokument ,rozwigzanie umowy o prace za

wypowiedzeniem” w sposéb dowolny, naruszajgcy zasady logiki i



doswiadczenia zyciowego, co skutkowato btedami w ustaleniach faktycznych
i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze wskazane przez pozwang przyczyny
wypowiedzenia powodce umowy O prace sg obiektywnie mierzalne i moga
stanowic¢ kryterium do wytypowania pracownika do zwolnienia;

2) naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1
k.p. w zwigzku z art. 471 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
wypowiedzenie powddce umowy o prace byto uzasadnione i nie naruszato
przepisdbw o wypowiadaniu umowy o prace, a co za tym idzie, ze odwotanie
powodki od wypowiedzenia umowy o prace nalezato uznaé za niezasadne,
podczas gdy przyczyna rozwigzania umowy o prace tj. ,najmniejsza
umiejetnos¢ analizy danych” byta niejasna, ogélnikowa, nieprecyzyjna oraz
nieweryfikowalna a jej doprecyzowanie i wyjasnienie nastgpito dopiero w
toku postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku procesu.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

skarzgca powotata sie na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do rozwazenia istotnych kwestii i odpowiedzi na pytanie, czy w
zwigzku z utrwalonym orzecznictwem wskazujgcym, ze zaktadowy staz pracy nie
moze stanowiC jedynego kryterium typowania pracownika do rozwigzania z nim
stosunku pracy w ramach tzw. zwolnien grupowych, to czy staz pracy na danym
stanowisku, w oderwaniu od zaktadowego stazu pracy pracownika, moze stanowi¢
samodzielny asumpt uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy w ramach tzw.

zwolnien grupowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem kolejnej instancji, za$
skarga kasacyjna nie jest zwyktym sSrodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania
przede wszystkim w celu ujednolicenia wyktadni przepiséw stosowanych przez

sady, wyjasnienia istotnych kwestii prawnych dotychczas niewyjasnionych w



orzecznictwie oraz wyeliminowania orzeczen oczywiscie wadliwych i naruszajgcych
prawo. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.).

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktoére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé
porébwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie

do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT

najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Scisle jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Nie moze wiec mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, Legalis nr 1231914).
Skarzgca nie spetnita tych wymagan, poniewaz nie przedstawita wywodu
jurydycznego, z ktérego wynikatby problem prawny wymagajgcy zaangazowania
Sadu Najwyzszego.

Dodac¢ tez trzeba, ze istnieje bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczgce kryteriow wyboru pracownika do zwolnienia. Przyktadowo przyjmuje sie,
ze najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢: przydatnosc
pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe, doswiadczenie
zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjnos¢ wobec
pracodawcy (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia
1997 r., | PKN 259/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 363; z dnia 23 stycznia 2001 r.,
| PKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., | PK
97/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 389; z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 100/05, Wokanda
2006 nr 6, s. 28; z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, Prawo Pracy 2006 nr 12,
s. 39). Jednakze pracodawca nie musi nadawaé wszystkim kryteriom takiego
samego znaczenia, lecz kierujgc sie istotg i celem prowadzonej przez siebie
dziatalnosci, w zwigzku z ktérg zatrudnia pracownikow, moze przypisa¢ niektérym z
nich prymat nad innymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r.,
Il PK 258/11, LEX nr 1228589).
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Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



