Sygn. akt Il PK 193/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w S.

o dopuszczenie do pracy i inne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...) Sad Okregowy w S. na
skutek apelacji pozwanego Uniwersytetu (...) w S. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w S. z 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P (...) w ten sposéb, ze w punkcie | i ll
oddalit powodztwo W. W. oraz obcigzyt powodke kosztami zastepstwa
procesowego za pierwszg i drugg instancje.

W pozwie z 12 marca 2018 r. skierowanym przeciwko pozwanemu

Uniwersytetowi (...) w S. petnomocnik powddki W. W. domagat sie:



1. dopuszczenia powddki do pracy u pozwanego na dotychczas
zajmowanym stanowisku adiunkta w Katedrze Logistyki Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Prawnych w wymiarze catego etatu za wynagrodzeniem w
dotychczasowej wysokosci;

2. zobowigzania pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli wyrazajgcego
zgode na wykonywanie przez powodke dodatkowego zatrudnienia w ramach
stosunku pracy w (...) Akademii (...) w W. na Wydziale Cybernetyki w okresie od 1
pazdziernika 2017 r. przez czas nieokreslony na stanowisku adiunkta w wymiarze
petnego etatu i rocznym wymiarze zaje¢ dydaktycznych w ilosci 240 godzin;

3. nadania wyrokowi w zakresie rozstrzygniecia obu powyzszych Zzgdan
rygory natychmiastowej wykonalnosci w oparciu o art. 333 § 3 k.p.c.,

4. zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu
wedtug norm przepisanych.

Petnomocnik powoddki wskazat, Ze powodka jest zatrudniona u pozwanego
od 2001 r., a nieprzerwanie od 1 pazdziernika 2008 r. Stosunek pracy zostat
nawigzany na podstawie mianowania 21 sierpnia 2008 r. na stanowisku adiunkta
na okres 5 lat, tj. do 30 wrzesnia 2013 r. w petnym wymiarze czasu pracy.
W zwigzku z uptywem okresu mianowania stosunek pracy wygast 28 lutego 2014 r.
Jednoczesnie z doreczeniem 29 stycznia 2014 r. informacji o wygasnieciu stosunku
pracy pozwany zawart z powdédkg umowe o prace na czas okreslony od 1 marca
2014 r. do 30 wrzesnia 2017 r. Powoddka zostata zatrudniona na stanowisku
naukowo-dydaktycznym adiunkta w Katedrze Marketingu i Logistyki w Instytucie
Zarzadzania i Marketingu Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Prawnych. Pozwany jest
podstawowym miejscem pracy powodki w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 33 Prawa o
szkolnictwie wyzszym.

Pismem z 29 stycznia 2014 r. pozwany poinformowat powddke o warunkach
zatrudnienia na wskazanym w umowie stanowisku. 28 czerwca 2017 r. strony
stosunku pracy zawarty porozumienie zmieniajgce warunki pracy w ten sposob, ze
przedtuzyty okres trwania umowy o prace na czas okreslony do 30 wrze$nia 2018 r.

W odpowiedzi na pozew petnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie
powodztwa w catosci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw

procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Petnomocnik pozwanego wskazat, Zze powddka byta pracownikiem
pozwanego w oparciu o stosunek pracy zawarty na podstawie mianowania na czas
okreslony od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 wrzesnia 2008 r., a nastepnie od 1
pazdziernika 2008 r. do 28 lutego 2014 r. na podstawie mianowania na czas
nieokreslony.

Z dniem 1 marca 2014 r. strony ponownie nawigzaty stosunek pracy w
oparciu o umowe o prace na czas okreslony do 30 wrzesnia 2017 r. Z dniem 28
czerwca 2017 r. strony zawarty porozumienie zmieniajgce warunki pracy w ten
sposob, ze przedtuzyly okres obowigzywania umowy do 30 wrzesnia 2018 r.
wywotujgc tym samym skutek prawny okreslony w art. 25 § 2 k.p. Wobec przyjecia
przez pozwanego oferty powoddki co do rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron, ustat on skutecznie 28 lutego 2018 r. Powoddka byta ostatnio
zatrudniona na stanowisku adiunkta w petnym wymiarze czasu pracy w Katedrze
Logistyki Nauk Ekonomicznych i Prawnych.

Petnomocnik pozwanego podniost, ze stosunek pracy z mianowania posiada
znacznie dalej idgce odrebnosci niz te, na ktére wskazuje powodka. Mianowania na
czas oznaczony nie sposob stawia¢ na rowni z umowg o prace na czas okreslony,
ktorej zawarcie jest ograniczone dwoma limitami okreslonymi w art. 25* § 1 k.p.
Wynika to nie tylko z jezykowego brzmienia przepisow, ale takze z licznych cech
réznigcych obie podstawy zatrudnienia. Reguta wskazana w art. 14 ust. 4 ustawy
nowelizujgcej Kodeks pracy dotyczy wytgcznie umownego stosunku pracy i nie
znajduje odpowiedniego zastosowania do innych podstaw nawigzania stosunku
pracy. Ostatnie zatrudnienie powddki nie naruszato limitu ilosciowego i czasowego,
o ktorych mowa w art. 25 kp. Pierwsza z uméw obowigzywata od 1 marca 2014 r.,
zas$ druga jest wynikiem fikcji prawnej bedacej skutkiem przedtuzenia przez strony z
dniem 28 czerwca2017 r. okresu obowigzywania trwajgcej umowy o prace.
Zdaniem petnomocnika pozwanego stosunek pracy tgczgcy strony ustat skutecznie
z dniem 28 lutego 2018 r. wskutek przyjecia przez pozwanego oferty rozwigzania
stosunku pracy ztozonej przez powodke w pismie z 2 pazdziernika 2017 r.

Wyrokiem z 30 pazdziemika2018 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w S.:

I. dopuscit powodke W. W. do pracy u pozwanego Uniwersytetu (...) w S. na

dotychczas zajmowanym stanowisku adiunkta w Katedrze Logistyki Wydziatu Nauk



Ekonomicznych i Prawnych w wymiarze petnego czasu pracy za wynagrodzeniem
w dotychczasowej wysokosci na podstawie umowy o prace zawarte] na czas
okreslony do 30 wrzesnia 2018 r;

Il. zobowigzat rektora pozwanego Uniwersytetu (...) w S. do zlozenia
oswiadczenia woli o wyrazeniu zgody na kontynuowanie przez powdédke W. W.
dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy na (...) Akademii (...) w W. na
Wydziale Cybernetyki od 1 pazdziernika 2017 r. na stanowisku adiunkta w
wymiarze petnego czasu pracy;

[ll. w pozostatej czesci powodztwo oddalit;

IV. zasgdzit od pozwanego Uniwersytetu (...) w S. na rzecz powddki W. W.
kwote 300,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. nakazat pobra¢ od pozwanego Uniwersytetu (...) w S. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sgdu Rejonowego w S. kwote 2.772,00 zt tytutem opfaty sgdowej od
pozwu, od ktorej powodka byta zwolniona.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg petnomocnik pozwanego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 316 § 1
k.p.c;art.65§1i2wzw.zart. 84 § 1 k.c.iart. 300 k.p,;art. 65§ 1i2k.c. wzw. z
art. 30 § 1 pkt 1 k.p.; art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z
28 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 22 § 2 k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stwierdzit, ze apelacja strony
pozwanej jest zasadna, wobec czego zmienit zaskarzony wyrok.

Sad odwotawczy uznat, ze trafnie apelujgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepisdbw postepowania majgcych istotny wplyw na tre$¢
rozstrzygniecia. Sgd Rejonowy dokonat dowolnej oceny materiatu dowodowego i
wyprowadzit z niego wnioski pozostajgce w sprzecznosci z zasadami logiki i
doswiadczenia. Ponadto Sad pierwszej instancji nie rozwazyt wszystkich
okolicznosci sprawy przez co naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Racje miat skarzacy, iz
ocena dowoddéw z zeznan swiadkéw M. C., A. R. i A. S. polegajaca na odmowie
obdarzenia ich wiarygodnoscig tylko z tego wzgledu, ze osoby te sg pracownikami
pozwanego przy jednoczesnym daniu wiary zeznaniom swiadkow L. K. i P. W. -
pomimo, iz ten ostatni jest mezem powddki, zas drugi ze swiadkow L. K., nie byt

obecny przy rozmowie w gabinecie Dziekana M. C. 10 pazdziernika 2017 r. — jest



catkowicie dowolnym ustaleniem Sadu. Zasadnie strona apelujgca wywodzita, ze
zeznania Swiadka L. K., co do zastraszania powodki zwolnieniem dyscyplinarnym w
przypadku podjecia zatrudnienia na innej uczelni bez zgody rektora U (...), sg
sprzeczne z wyjasnieniami powodki, ktore ztozyta w przestuchaniu informacyjnym.
Powodka nie wspominata by zostata zastraszona ani zmuszona do podpisania
jakiegokolwiek dokumentu. Zaprzeczyta rowniez temu, aby M. D. - kierownik dziatu
spraw pracowniczych miat jg informowa¢ o mozliwosci zwolnienia w trybie
dyscyplinarnym. Sad Rejonowy bez wskazania konkretnej przyczyny odmowit
wiarygodnosci w czesci zeznaniom tego swiadka.

W ocenie Sgdu Okregowego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
miata prawidlowa ocena prawna pisma powodki datowanego na 2 pazdziernika
2017 r., adresowanego do rektora pozwanej Uczelni i ztozonego 11 pazdziernika
2017 r. za posrednictwem Dziekana Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Prawnych M.
C. W pismie tym powodka domagata sie wyrazenia zgody na zmiane zatrudnienia
podstawowego w U (...) na dodatkowe miejsce zatrudnienia. Prosbe swojg
uzasadniata trudng sytuacja materialng i zdrowotng. Oczekiwata ona bowiem, ze
bedzie miata mozliwos¢ zatrudnienia w (...) Akademii w W. jako miejscu
podstawowym. W pismie tym powddka jednoznacznie oswiadczyta, ze w przypadku
niewyrazenia zgody przez rektora wnosi 0 rozwigzanie umowy O prace za
porozumieniem stron z koncem semestru. Zdaniem Sadu drugiej instancji data
sporzgdzenia tego pisma sSwiadczy, iz powddka nie dziatata pod wptywem
zastraszenia jej przez Dziekana, ktory miat powotywacé sie na narade z rektorem, na
ktérej to miato pasc¢ stwierdzenie rektora, ze osoby kontynuujgce zatrudnienie na
innej uczelni bez jego zgody bedg zwalniane dyscyplinarnie. Podkresli¢ nalezy, iz
pismo powddki z 2 pazdziernika 2017 r. zawiera adnotacje Dziekana, iz popiera
prosbe powddki. W Swietle powyzszego trudno zatem przyjg¢ za prawidiowg ocene
Sadu Rejonowego, ze powddka dziatata pod wptywem btedu co do tresci czynnosci
prawnej i ze btad ten zostat wywotany przez inng osobe w rozumieniu art. 84 § 1i 2
k.c. Sad drugiej instancji zauwazyt réwniez, iz rektor pozwanej Uczelni pismem z 25
pazdziernika 2017 r. poinformowat powodke, ze nie widzi mozliwosci zmiany
dotychczasowych warunkoéw zatrudnienia powddki, tj. aby U (...) nie byta jej

podstawowym miejscem pracy. Pismo to powddka otrzymata 27 pazdziernika



2017 r. i nie podjeta zadnych dziatan, aby uchyli¢ sie od skutkow wcze$niej
zmozonego oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy.

Nastepnym dziataniem strony pozwanej byto pismo z 15 listopada 2017 r., w
ktérym to rektor Uczelni przychylit sie do wniosku powddki z 2 pazdziernika 2017 r.
poprzez ziozenie osSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powddkg z 28
lutego 2018 r. Dopiero wéwczas powodka podjeta dziatania majgce na celu
uchylenie sie od skutkdéw os$wiadczenia woli ztozonego 2 pazdziernika 2017 r.
W pismie z 8 grudnia 2017 r. powddka twierdzita, ze nie miata swiadomosci, iz jej
wniosek zostanie przyjety, gdyz byt on jedynie ,luzng” propozycjg ewentualnego
innego rozwigzania sprawy. Nadto powddka ziozyta oswiadczenie o checi
kontynuowania zatrudnienia do 30 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji nieprawidiowo ocenit
zaréwno dowody z dokumentdw, jak i zeznania w/w Swiadkéw. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, w ocenie Sgdu odwotawczego, przyjg¢ nalezato, ze powodka nie
dziatata pod wptywem btedu wywotanego przez inng osobe. Analiza tresci pisma z
2 pazdziernika 2017r. prowadzi do wniosku, ze powoddka bardziej byta
zainteresowana zatrudnieniem na innej uczelni jako podstawowym miejscu
zatrudnienia niz u pozwanego U (...), gdzie dotychczas miata podstawowe miejsce
zatrudnienia. Byla to forma presji na rektora Uczelni, chcgc uzyska¢ zgode
odpowiadajgcej tresci wniosku.

W konkluzji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze rozwigzanie stosunku pracy
za porozumieniem stron byto czynnoscig zgodng z prawem w rozumieniu art. 30
§ 1 pkt 1 k.p. W wymienionej wczesniej dacie doszio do skutecznego rozwigzania
stosunku pracy.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko strony apelujgcej, ze zawarte w
punkcie Il rozstrzygniecie zobowigzujgce rektora pozwanej Uczelni do ztozenia
osSwiadczenia woli o wyrazeniu zgody na kontynuowanie przez powodke
dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy na (...) A (...) w W. od 1
pazdziernika 2017 r. miato jedynie wymiar historyczny. Bezsporne jest, ze powddka
w zadnym czasie nie otrzymata zgody rektora na podjecie dodatkowego
zatrudnienia. Wyrok Sgdu Rejonowego =zostat wydany po dacie wczesnigj

uwzglednionego wniosku o rozwigzanie stosunku pracy i realizacja tego roszczenia



w takiej postaci, jakiej uczynit to Sgd Rejonowy byta nierealna nawet w przypadku
uznania, ze odmowa udzielenia zgody ze strony rektora na dodatkowe zatrudnienie
byta bezzasadna.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta powodka skargg kasacyjng
w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Wskazano, ze sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie:
czy art. 66 § 2 k.c. poprzez art. 300 k.p. znajduje wprost zastosowanie do oferty
rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron, a jezeli nie — czy i w jakim
zakresie mozliwe jest jego odpowiednie stosowanie?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

1) wezwanie powoddki - pod rygorem odrzucenia skargi - do uzupetnienia
uiszczonej optaty, stosownie do zakresu zaskarzenia wyroku i prawidtowej wartosci
przedmiotu zaskarzenia wynoszgcej 55.441,00 zt (odpowiadajgcej ustalonej przez
Sad Rejonowy wartosci przedmiotu sporu,

2) w przypadku uzupetnienia optaty - odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych,

3) w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - oddalenie jej w
catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)



zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone;j
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznos$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sgd ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr

52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby



umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienie prawne sformutowane w skardze kasacyjnej przez strone
powodowg nie kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania z dwéch powodow.
Po pierwsze, rozstrzygniecie zagadnienia zwigzanego ze stosowaniem art. 66 § 2
k.c. w odniesieniu do umoéw zawieranych przez strony stosunku pracy wprost jest
oczywiste i wynika z samej tresci art. 300 k.p., ktory dopuszcza stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego, jednak jedynie ,odpowiednio” i w zakresie, w jakim
nie naruszajg one zasad prawa pracy.

Po drugie, problem poruszony w przedstawionym zagadnieniu prawnym byt
juz przedmiotem wypowiedzi ze strony Sgdu Najwyzszego, ktory w kilku
orzeczeniach wprost dopuscit stosowanie w zakresie uméw zawieranych pomiedzy
pracownikami a pracodawcami art. 66 § 2 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
lutego 2013 r., | PK 189/12, LEX nr 1554919; wyrok Sadu Najwyzszego z 9
wrzesnia 2004 r., | PK 428/03, LEX nr 2481001; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2002 r., | PKN 433/01, LEX nr 1171052). Przedstawione zagadnienie
nie jest zatem zagadnieniem nowym, nierozstrzygnietym dotychczas w
orzecznictwie, ktére wymagatoby interwencji Sgdu Najwyzszego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r,
poz. 1804).
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