Sygn. akt Il PK 193/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko D. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
odstepujagc od obcigzania powoédki zwrotem kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r., V Pa (...), Sgd Okregowy- Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa J. K.
przeciwko D. K. o0 ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie na skutek
apelacji powddki i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego- Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. z dnia 14 listopada 2017 r., IV P (...)) zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej punktéw |, Il, IV i V sentencji w
ten sposéb, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote

1.440 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; 2) oddalit apelacje



powodki w catosci oraz 3) zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.425 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powdédka wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucita "razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw
na wynik sprawy" (art. 378 § 1 w zwigzku z art. 385 i art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 k.p.c.). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka
stwierdzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec naruszenia przez Sad
Okregowy przepisow prawa procesowego, ktére polegato na "zaniechaniu
rozpatrzenia jakiegokolwiek z zarzutéw apelacyjnych strony powodowej, w tym
naruszenia prawa materialnego”. Wedtug skarzgcej zapis zawarty w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku odnosnie do oddalenia apelacji powddki na mocy art. 385
k.p.c. w istocie uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej tego orzeczenia. Takie
wnioskowanie jest uprawnione w Swietle tego, ze powotany w apelacji strony
powodowej zarzut naruszenia art. 65 k.c. i art. 300 k.p. "nie jest tym samym czym
jest zarzut pozwanego" (dotyczgcy naruszenia art. 22 k.p.). Wadliwo$¢ orzeczenia
Sadu drugiej instancji polega na tym, ze zarzuty apelacyjne pozwanego zostaty
"przeanalizowane", natomiast zarzuty apelacyjne zgtoszone przez powddke -
"zupetnie pominiete tak co do rozwazan, jak i konstrukcji uzasadnienia orzeczenia".
Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia
jej do rozpoznania - o oddalenie skargi, przy czym w obu przypadkach wnioskowat

o zasagdzenie od powddki zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania wtedy, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Powodka jest
przekonana o tym, ze wniesiona przez nig skarga powinna zosta¢ rozpoznana z tej
przyczyny, ze jest oczywiscie uzasadniona w kontekscie "razgcego naruszenia
przepisow postepowania", jakich miat sie dopusci¢ Sad Okregowy. Tego
stanowiska Sad Najwyzszy jednak nie podziela i dlatego wymieniona okolicznosc
nie moze decydowac o przyjeciu skargi do rozpoznania.

W dotychczasowym orzecznictwie sgdowym wielokrotnie wyjasniano, w jaki
sposdb nalezy wykazywacC "oczywistg zasadnosc¢" skargi kasacyjnej. W tym
zakresie podkreslano w szczegodlnosci, ze powotywanie sie na te okoliczno$é
wymaga od skarzgcego wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa, a wiec
zastosowania przepisu btednie interpretowanego, co spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi "gotym
okiem", bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego
2008 r., 1 UK 317/07, LEX nr 453107).

Z tej przyczyny o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna méwié
wtedy, gdy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie
wytgcznie na takie "oczywiste naruszenia" przepisdw prawa procesowego, ktére w
istocie nie poddajg sie kontroli kasacyjnej. Wskazane przez powoddke przepisy
prawa procesowego (art. 378 § 1 w zwigzku z art. 385 i art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 k.p.c.) majg charakter ogolnych dyrektyw wyznaczajgcych istote
postepowania apelacyjnego, Sg to przepisy skierowane do sadu orzekajgcego w
danej sprawie, wobec czego ze swej istoty nie mogg one byé samodzielnie, w
sposob kwalifikowany, naruszone przez sad odwotawczy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468).

Ponadto trzeba zauwazy¢, Zze w postepowaniu kasacyjnym zarzut
naruszenia przepisow postepowania moze by¢ skuteczny wytgcznie wtedy, gdy
zarzucane uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt
2 in fine k.p.c.). Te okoliczno$¢ mozna jednak stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w

skardze zostanie podniesiony adekwatny zarzut obrazy prawa materialnego.



Tymczasem powodka, uzasadniajgc potrzebe rozpoznania skargi kasacyjnej
opartej na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ograniczyta sie do
przedstawienia kilku uchybien Sadu drugiej instancji o charakterze proceduralnym,
nie formutujgc przy tym ani jednego zarzutu, ktéry odnositby sie do przepiséw
stanowigcych materialnoprawng podstawe wyrokowania Sgdu Okregowego.

W takim uktadzie skargi kasacyjnej wniesionej przez powodke nie sposob
uznac za "oczywiscie uzasadniong", bo nie jest mozliwe ustalenie, czy zarzucane
Sagdowi Okregowemu "razgce naruszenie" art. 378 § 1 w zwigzku z art. 385 i
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. rzeczywiscie miato istotny wptyw na tresé¢
rozstrzygniecia objetego niniejszg skarga.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i po rozwazeniu
sytuacji osobistej oraz majatkowej powddki, zgodnie z art. 102 k.p.c., postanowit
odstgpi¢ od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanego, Kierujgc sie tymi samymi wzgledami, ktére stanowity
podstawe czesciowego zwolnienia powddki z obowigzku uiszczenia optaty od

skargi kasacyjnej.



