Sygn. akt Ill PK 191/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Z. K. L.

przeciwko Urzedowi Gminy S.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 27 lutego 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez powodke Z. K. £. od wyroku
Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w C. z dnia 12
pazdziernika 2018 r., ktérym oddalono powoddztwo o przywrocenie powodki do
pracy w pozwanym Urzedzie Gminy S. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Powddka Z. K. L. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 lutego 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 52 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 52 § 1 pkt 2 k.p., a takze naruszenie przepisdow postepowania, to jest:
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na oczywistg zasadnosc tego srodka zaskarzenia. Podniosta przy tym miedzy
innymi, ze podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie
wszystkich btedoéw popetnionych zaréwno przez sad, jak i przez strony, przy czym
chodzi zaréwno o btedy natury prawnej, jak i faktycznej. Apelacja petna, oderwana
od podstaw, a wiec od reglamentowanej przez prawodawce listy mozliwych
zarzutéw, nie krepuje sadu drugiej instancji, zachowujgcego w zasadzie
nieograniczone kompetencje rozpoznawcze. Oznacza to, ze sad drugiej instancji
ma petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia.
W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze — powinien naprawi¢ wszystkie
naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w
apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie¢ w granicach zaskarzenia. Tymczasem
Sad drugiej instancji zaniechat zbadania, czy zostat dochowany termin zawarty w
art. 52 § 2 k.p., a zaniechanie to miato bezposredni wptyw na oddalenie apelacji
skarzgcej. W jej aktach osobowych znajduje sie zas dokument w postaci
zarzadzenia Wojta Gminy S. z dnia 14 marca 2017 r., cofajgcego udzielone
skarzgcej trzy lata wcze$niej upowaznienie do podpisywania w imieniu wdjta
decyzji administracyjnych. Zwazywszy, ze zakres obowigzkéw skarzgcej nie ulegt
zmianie, uzasadnione jest wiec domniemanie, ze witasnie w marcu 2017 r.
pracodawca powzigt wiedze o podstawie rozwigzania ze skarzgcg umowy o prace
bez wypowiedzenia (z powodu fatszowania przez nig podpiséw 0so6b trzecich),

ktorg rozwigzat dopiero w dniu 11 wrzesnia 2017 r., a wiec po uptywie 6 miesiecy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 ., 1l PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na

oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego



ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosé tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Skarzgca, wytykajgc Sagdowi drugiej instancji dopiero na
etapie skargi kasacyjnej nieuwzglednienie tresci dokumentu znajdujgcego sie w jej
aktach osobowych, zapomina bowiem o tym, Zze ocena, czy w okolicznosciach
sprawy zostat dochowany przez pozwanego termin okreslony w art. 52 § 2 k.p., jest
efektem poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych, bedgcych wszak domeng
Saddéw meriti, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze pozwany powzigt wiadomos¢ o
okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie ze skarzgcg umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p., to jest o popetnieniu przez nig
przestepstwa, ktore uniemozliwiato dalsze zatrudnianie skarzgcej na zajmowanym
stanowisku, w dniach 6 lub 7 wrzesnia 2017 r. Kwestia ta nie byla natomiast
przedmiotem apelacyjnych zarzutow naruszenia przepisOw postepowania,
wigzacych Sad drugiej instancji, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad ten nie byt wiec
obowigzany do poszukiwania, zwtaszcza =z urzedu, wbrew zasadzie
kontradyktoryjnosci, innych dowoddéw, ktore mogtyby ewentualnie podwazy¢ te
ustalenia. Abstrahujgc zatem od tego, jaka jest rzeczywista wartos¢ dowodowa
wspomnianego dokumentu i czy faktycznie moze on rodzi¢ sugerowane przez
skarzgcg domniemanie faktyczne, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze skarzgca w
ocenianym whniosku w istocie podejmuje niedopuszczalng w postepowaniu
kasacyjnym probe podwazenia ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W mys$| art. 3982 § 2 k.p.c., sg one bowiem wigzgce dla
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu Sgd Najwyzszy musiatby
uwzgledni¢ je przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutow naruszenia
przepisow prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, Ze

skarzgca nie zdotata wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania



jej skargi kasacyjnej. Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.



