Sygn. akt Ill PK 191/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko Zespotowi Szkdt Zawodowych w B.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powddki kosztami peilnomocnika strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt VIII Pa (...), Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. — w sprawie z powoddztwa A.K.
przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych w B.  — oddalit apelacje powodki od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
12 stycznia 2018 r., sygn. akt IV P (...), oddalajgcego powddztwo o przywrécenie
do pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,

ze w sprawie wystepuje ,istotne zagadnienie prawne dotyczgce dopuszczalnosci



swobody dokonywanej przez dyrektora szkoty jako pracodawcy oceny kwalifikacji
nauczyciela mianowanego, i doboru kadry pracowniczej, w kontekscie zaréwno
przyjetych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia na podstawie ust. 2 art. 20
ustawy z dnia 26 stycznia Karta Nauczyciela, jak rowniez w odniesieniu do
brzmienia art. 9 tej ustawy i/oraz wydanych na podstawie ust. 2 tego artykutu

przepisow wykonawczych...”. W ocenie skarzgcej istnieje potrzeba wyktadni
wskazanych przepisow, w zakresie dopuszczalnosci dokonywania przez dyrektora
szkoty, swoistej weryfikacji gradacji tych uprawnien, poprzez uznawanie tych
kwalifikacji jedynie na okreslonym poziomie nauczania (kwalifikacji do nauczania
przedmiotu na poziomie podstawowym, a juz nie rozszerzonym) a/i prawidtowosci
uznawania tych kwalifikacji jedynie w czesci, w zaleznosci od aktualnej podstawy
programowej, daty ukonczenia studibw wyzszych/podyplomowych i ich
nazewnictwa. Wskazano, ze konieczna jest wykfadnia ,art. 9 ust. 2 w zwigzku z
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, albowiem
pomimo bogatego orzecznictwa sgdowego dotyczgcego wyktadni art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, nadal wystepujg rozbieznosci
w stosowaniu tego przepisu, powyzsze uzasadnia takze stanowisko Sadu
Okregowego i Rejonowego w niniejszej sprawie, gdy w aktualnym stanie prawnym,
powotujg sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., 1| PKN 549/01...".

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odrzucenie
skargi; ewentualnie - o oddalenie skargi, a takze o zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej

odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia



konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy — opierajgc wniosek
0 przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia skargi okreslonej w
przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okresli¢, ktore przepisy
wymagajg wyktadni, ale takze wskazacC, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., || UK 184/03; z
dnia 22 czerwca 2004 r., IIl UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli za$ skarzacy powotuje sie na
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczy¢ te
rozbiezne orzeczenia Sadow, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich
rozbieznoS¢ ma swoje zrédio w roznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze
wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi
przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego

zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia



rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika
2012 r., 1ll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez nie
wykazuje, ze istnieje potrzeba wyktadni wskazanych przepiséw prawa w rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Postawiona w uzasadnieniu wniosku kwestia zostata ograniczona do
zasygnalizowania problemu, ktéry w ocenie skarzgcej dotyczy miedzy innymi
»,dopuszczalnosci swobody dokonywanej przez dyrektora szkoty jako pracodawcy
oceny kwalifikacji nauczyciela mianowanego, i doboru kadry pracowniczej, w
kontekscie zarowno przyjetych kryteribw doboru pracownikdw do zwolnienia na
podstawie ust. 2 art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia Karta Nauczyciela, jak réwniez w
odniesieniu do brzmienia art. 9 tej ustawy...”. Tak zarysowany problem w swojej
ogolnikowosci nie zawiera argumentacji prawnej wykazujgcej, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepujg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 2 k.p.c. Autorka skargi nie uwzglednia w konstrukgc;ji
swoich ,probleméw” stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. w
zakresie analizy interpretacyjnej przepisbw prawa materialnego, analizy
przedstawionej szczegétowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W skardze kasacyjnej nie przedstawiono takze rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczgcych sygnalizowanych
kwestii. Zgodnie z powotanym w uzasadnieniu wniosku wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 549/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 271,
niemoznos¢ dalszego zatrudnienia w petnym wymiarze zajeC jako przestanke
przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny (art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela; jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.)
nalezy odnosi¢ do przedmiotu nauczanego dotad przez nauczyciela, a wyjatkowo

tylko mozna bra¢ pod uwage inne przedmioty, do nauczania ktorych ma kwalifikacje,



jezeli w szkole wystepuje potrzeba dokonania zmian w tym zakresie, podyktowana
dobrem uczniow lub brakami kadrowymi. Uwzgledniajac powyzsze stanowisko
Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji uznatl, ze powddka nie miata
wystarczajgcych kwalifikacji do nauczania informatyki na poziomie wyzszym niz
podstawowy. Powddka wyksztatcenie informatyczne uzyskata na studiach
podyplomowych w ramach studidw Informatyka dla nauczycieli. Nie byty to kursy
kierunkowe, obejmowaly one zagadnienia informatyczne jako narzedzie do
nauczania i traktowaty informatyke jako narzedzie do nauczania. Tak tez
kwalifikacje powddki w tym zakresie ocenita dyrektor szkoty poréwnujgc
wyksztatcenie nauczycieli prowadzacych ten przedmiot. Przedmiot ten (informatyka)
byt prowadzony w poszczegdlnych oddziatach przez kadre, posiadajgcg wyzsze
kwalifikacje oraz doswiadczenie dydaktyczne w nauczaniu tego przedmiotu niz
powddka. Zatrudnieni u strony pozwanej nauczyciele przedmiotéw informatycznych
i teleinformatycznych oraz informatyki w zakresie rozszerzonym ukonczyli
kierunkowe studia wyzsze na kierunku telekomunikacja, elektronika lub
matematyka oraz studia podyplomowe z informatyki i stale podnoszg swoje
wyksztatcenie w tym zakresie. Sgd drugiej instancji powotujgc sie na wskazane
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stwierdzit, ze wybdr pracownika do zwolnienia - w
razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze byc¢
zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a
pozostatymi istniejg powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztatcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu wykonywania
obowigzkéw. Wedtug Sadu drugiej instancji pracodawca (pozwana) - przy wyborze
powodki jako pracownika do zwolnienia - majgc prawo wyboru pracownika, nie
naruszyt zasady, na ktére wskazujg powotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398°§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 102 k.p.c.

as



