Sygn. akt Il PK 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakltadowi Karnemu w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

naleznymi stronie pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt V Pa(...),
oddalit apelacje powoda A. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 grudnia
2017 r., sygn. akt IV P (...) (pkt 1), nie obcigzajgc przy tym powoda kosztami
zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej w postepowaniu apelacyjnym
(pkt 2).

A. K. zaskarzyt wyroku Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow:

1. prawa procesowego, to jest:



a)art. 220 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
(jednolity tekst: Dz.U. 2010 r. Nr 79 poz. 523 ze zm.), ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek
uznania, ze przepis ten zawiera odestanie do stosowania wobec funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej przepisbw kodeksu pracy w zakresie nieuregulowanym tg
ustawag,

b)art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek
nieuwzglednienia przez Sad Okregowy w L. apelacji powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w G. z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt IV P (...), na skutek
btednego uznania, iz dochodzone pozwem Swiadczenie jest co do zasady nalezne,
lecz nie moze by¢ uwzglednione na podstawie art. 8 k.p. i art. 220 ustawy o Stuzbie
Wieziennej;

2. prawa materialnego, to jest art. 8 Kk.p. przez jego niewtasciwe
zastosowanie do funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, ktéry nie jest pracownikiem w
rozumieniu art. 2 k.p., lecz funkcjonariuszem panstwowym wykonujgcym stuzbe na
podstawie stosunku administracyjno — prawnego.

W oparciu o przedstawione zarzuty, skarzgcy wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 maja
2018 r., sygn. akt V Pa (...), w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych - na podstawie
art. 3981° § 1 k.p.c.,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 maja
2018 r., sygn. akt V Pa (...), w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy, przez:

a) zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 grudnia 2017 r., w
sprawie V Pa (...), przez zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Zaktadu
Karnego w G. na rzecz powoda A. K. kwoty 55.300 zt wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia zapfaty,



b) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za
pierwszg i drugg instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Ponadto skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
albowiem w jego ocenie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
kwalifilkowane naruszenia przepisow prawa procesowego oraz prawa materialnego,
tj. art. 220 ustawy o Stuzbie Wieziennej, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a takze art. 8 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Zdaniem skarzgcego, ocene takg odnies¢ nalezy w pierwszej kolejnosci do
naruszenia przez Sad Okregowy w L. przepisu art. 220 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, ktéry jest jednoznaczny w swej tresci i ustanawia wtasciwos¢ Sadu
Pracy w sprawach w nim wymienionych. Juz pobiezne zapoznanie sie z jego
treScig prowadzi do oczywistego wniosku, ze jest to norma o charakterze
procesowym, ktora okresla wtasciwos¢ rzeczowg sgdu powszechnego. W Zzaden
sposbb nie mozna z brzmienia tego przepisu wyprowadzi¢ odestania do stosowania
Kodeksu pracy, a odmienne stanowisko Sadu drugiej instancji zostato zajete w
zupetnym oderwaniu od jednoznacznego brzmienia tego przepisu. Tym samym
brak bylo podstaw do zastosowania do powoda jako funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej, w oparciu o rzekome odestanie zawarte w art. 220 ustawy o Stuzbie

Wieziennej, przepisu art. 8 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wynika, by
zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub
podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr 2304253).

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, art. 220 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1427)

na droge postepowania przed sgdem wiasciwym w sprawach z zakresu prawa



pracy (i we wiasciwej dla tego sadu procedurze) odsyta wytgcznie sprawy o
roszczenia ze stosunku stuzbowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
marca 2016 r., | PK 181/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 131; czesciowo takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 7/15, LEX nr 1816597). Taki
przypadek miat miejsce w sprawie niniejszej, jako ze dotyczyta ona przyznania
pomocy finansowej dla funkcjonariusza na uzyskanie lokalu mieszkalnego w
miejscowosci, w ktorej petni stuzbe. Z tego wzgledu nie sposéb czyni¢ Sgdowi
zarzutu z tytutu zastosowania przepisu Kodeksu pracy (konkretnie art. 8 k.p.), a w
kazdym razie, nie mogtoby to zostaC uznane za naruszenie oczywiste, razgce i
widoczne ,na pierwszy rzut oka”. Ewentualna za$ ocena, czy w rozpoznawanym
przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r.,
Il PK 94/18, LEX nr 2665403).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



