Sygn. akt Ill PK 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa R. J. i E. S.

przeciwko Samodzielnemu Wojewddzkiemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw
Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej im. [...] w R.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu

z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt VI Pa 43/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow
kwote po 120 zi, tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Samodzielny = Wojewddzki  Publiczny  Zespét  Zaktadow
Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej im. [...] w R. wniost skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 27 sierpnia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisu postepowania,
moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania, tj.: art. 378 § 1 k.p.c., polegajagce na

nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia



art. 233 § 1 k.p.c., przejawiajgce sie w nieodpowiadajgcych tresci apelacji
stwierdzeniach, ze pozwany nie przedstawit kryteriow oceny dowodow, podczas
gdy pozwany wykazat obiektywne niezgodnosci tresci srodkéw dowodowych, ze:
a) Sad pierwszej instancji sprzecznie z trescig dokumentu ustalit ,problemy
kadrowe”, podczas gdy z dokumentu znajdujgcego sie w aktach sprawy (protokot
kontroli) wynikata ilos¢ lekarzy o okoto 40% wyzsza niz minimalna; b) Sad pierwsze;j
instancji ustalit dezorganizujgcg prace nieobecnos¢ lekarzy, co byto sprzeczne z
dokumentem znajdujgcym sie w aktach sprawy (wykaz absencji); c) Sad pierwszej
instancji ustalit zakaz wypetniania dokumentacji z koncem maja 2012 r., podczas
gdy z dowodow innych niz wystuchanie powoddw wynika, ze dokumentacja byta im
udostepniana do uzupetnienia, co potwierdza prima facie bezsporny fakt
uzupetnienia 153 ze 165 dokumentacji przez K. K. i powodke po rozwigzaniu
stosunku pracy, ktory nie bytby mozliwy, gdyby dokumentacji nie udostepniono; d)
Sad pierwszej instancji sprzecznie z trescig dokumentu znajdujgcego sie w aktach
ustalit powotanie wewnetrznej komisji u pozwanego po rozwigzaniu stosunku pracy
(13 czerwca 2012 r.), podczas gdy nastgpito to 5 czerwca 2012 r.; art. 378 § 1
k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutu apelaciji
naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. tylko z powodu niewymienienia w zarzucie
apelacyjnym, tgcznie z nim art. 233 § 1 k.p.c., co jednakze nie jest wymagane w
zwyczajnym srodku zaskarzenia.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, fj.:
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez btedng jego wyktadnig; art. 41 § 1 i 2 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (jednolity tekst: Dz.U. z
2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm., dalej takze ,u.z.l.”) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i zakresu
dokumentacji medycznej i sposobu jej przetwarzania (jednolity tekst: Dz.U. z
2014 r., poz. 177, dalej takze ,Rozporzgdzenie MZ”) oraz art. 355 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie i orzekanie w przedmiocie winy
pracownika bez ustalenia wzorca nalezytej staranno$ci dziatania pracownika
wykonujgcego zawod regulowany lekarza, traktowany jako zawod zaufania
publicznego, a wskutek tego naruszenie takze art. 56 § 1 i art. 57 § 2 k.p., przez ich

niewtasciwe, tj. niezasadne zastosowanie; art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 41 ust. 1 i 2



ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, przez ich btedng wyktadnie oraz art.
36 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, przez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace z powodu nhiewykonania polecenia
stworzenia podstawowego dla obowigzkéw pracownika dokumentu wymaganego
prawem o istotnym znaczeniu dla pacjenta i pracodawcy (tj. dokonania
wymaganych prawem wpisow i podpisu w drukach dokumentacji medycznej) jest
niedopuszczalne, jezeli pracodawca nie przypisze konkretnego braku wpisu
pracownikowi, ale jednoczesnie ze specyfiki obowigzku pracownika wynika brak
bezposredniej mozliwosci nadzorowania jego czynnos$ci przez pracodawce, a
pracownik uznaje i identyfikuje swoj zindywidualizowany obowigzek stworzenia
takiego dokumentu, wskutek czego naruszono takze art. 56 § 1 i art. 57 § 2 k.p.,
przez ich niewtasciwe, tj. niezasadne zastosowanie; art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, Ze niedopuszczalne jest przypisanie
odpowiedzialnosci za niewykonanie podstawowego obowigzku pracowniczego,
jezeli kilku pracownikow zobowigzanych byto do wykonania obowigzkéw tego
samego rodzaju sekwencyjnie wespot z tym pracownikiem, kazdy z nich obowigzek
uznawat w formie pisemnych oswiadczen, a zaden z nich obowigzku nie wykonat,
wskutek czego naruszono takze art. 56 § 1 i art. 57 § 2 k.p., przez ich niewfasciwe,
tj. niezasadne zastosowanie; art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w
sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej i sposobu jej przetwarzania,
przez ich btedng wyktadnie i pominiecie, ze skoro obowigzek cigzyt na pracowniku
bez dodatkowego wezwania, to niewykonanie polecenia pracodawcy uzupetnienia
dokumentacji medycznej stanowi zawinione uchybienie temu przepisowi, jezeli byto
obiektywnie wykonalne, wskutek czego naruszono takze art. 56 § 1 i art. 57 § 2 k.p.
przez ich niezasadne zastosowanie; art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 159 ze zm., dalej takze ,U.p.p”) w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 217
ze zm., dalej takze ,U.d.l.”) i art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r.

w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej i sposobu jej przetwarzania,



przez ich btedng wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze z odpowiedzialnoscig
kierownika zaktadu wobec pacjenta za kompletno$¢ dokumentacji medycznej
zwigzana jest jego odpowiedzialnos¢ za dokonanie wpisow w dokumentaciji;
naruszenie, w odniesieniu do powoddki lek. med. E. S., art. 8 k.p. jako
wytgczajgcego ochrone z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 167, dalej takze
,=U.2.2”), przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie stanowi naruszenia: zasady
wspotzycia spotecznego okreslonej w art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, ,spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa do ochrony przed rozwigzaniem stosunku
pracy” powotanie sie na art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w celu
ochrony pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy, jezeli wskutek ciezkiego
zawinionego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych doszio do
narazenia zdrowia pacjentdw i powstania podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy, gdy przyczyng rozwigzania stosunku pracy nie byta
dziatalnos¢ zwigzkowa, wskutek czego naruszono takze art. 56 § 1 i art. 57 § 2 k.p.,
przez ich niewtasciwe, tj. niezasadne zastosowanie.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1),2),4) k.p.c.”.

W uzasadnieniu wskazano, ze: ,Zagadnienie prawne w niniejszej sprawie
dotyczy ustalenia, czy pracownik - lekarz, zobowigzany do wykonania obowigzku
okreSlonego w art. 41 ust. 1 i 2 Uzl i § 4 ust. 1 Rozporzadzenia MZ,
uwzgledniajgc tres¢ art. 36 ust. 1 U.z.l. powodujgcg oderwanie mozliwosci kontroli
przez pracodawce czynnosci Swiadczen zdrowotnych, nie jest objety szczegdlnym
miernikiem starannosci przy wykonaniu polecenia dopetnienia obowigzku wpisu w
dokumentacji. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 i 2 U.z.l. lekarz ma obowigzek
prowadzi¢ dokumentacje medyczng na zasadach okreslonych w przepisach U.p.p.
Z Kkolei ta ustawa precyzuje obowigzki lekarza w akcie wykonawczym -
Rozporzgdzeniu MZ - zgodnie z ktérego § 4 ust. 1 wpisy w dokumentacji winny byc¢
wykonywane niezwiocznie po udzieleniu Swiadczenia, w sposob czytelny i w
porzadku chronologicznym. Biorgc jednoczesnie pod uwage intymny charakter
Swiadczenia zdrowotnego i brak uczestnictwa pracodawcy przy nim, co wynika z

art. 36 ust. 1 U.z.l., nie jest identyfikowalne przez pracodawce, jesli nie ma wpisu,



jakie swiadczenie lekarz wykonat, a nawet ,czy” wykonat. Z przepisow tych wynika
szczegolny, oparty o zaufanie do przedstawiciela zawodu regulowanego, miernik
starannosci wyzszy niz zwyktg staranno$¢. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego od
dawna w niektérych zawodach ustanawia wyzsze mierniki starannosci (np. Wyrok z
dnia 29.01.1975 r., sygn. akt Ill PRN 66/74 dot. inspektora celnego) i w niniejszej
sprawie zasadne jest by Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie na temat miernika dla
lekarza przy bedgcej zrédtem sporu czynnosci uzupetnienia dokumentacji na
polecenie. Zagadnienie prawne ma przy tym jeden jeszcze co najmniej aspekt, a
mianowicie sekwencyjnos¢ wpisow wynikajgcg z udzielania Swiadczen pacjentowi
przez réznych lekarzy. Wykonywanie wszystkich przez jednego, co zdaje sie
sugerowac sad Il instancji, jest niewykonalne, m.in. z powodoéw ograniczeh czasu
pracy, urlopow, niepodlegajgcej ocenie sgdu organizacji pracy oddziatu, biezgcych
zajec lekarzy, nieprzewidywalnosci potrzeby badania. Pracodawca o ewentualnym
braku wpisu dokonanym przez jednego sposréd kilku lekarzy wiedzie¢ moze tylko,
jezeli lekarz o braku takim go poinformuje (samo poinformowanie przez osobe
trzecig, np. kontrolujgcg dokumentacje, nie pozwala jeszcze przypisaC obowigzku
jednemu z kilku lekarzy, gdyz nie wiadomo, kto z nich miat dokona¢ wpisu). Skoro
wiec lekarz sam oswiadcza (a do tego doszio w niniejszej sprawie i byto to
bezsporne - vide dokumenty od powodoéw z dnia 14.05.2012 r., 4.05.2012 r.,
2.05.2012 r. - co jednakze w postepowaniu kasacyjnym nie ma znaczenia), iz
identyfikuje swoje btedne zachowanie w postaci niedokonania wpisu, to
pracodawca ma prawo spodziewac sie od osoby wykonujgcej zawod regulowany,
objety kodeksem deontologicznym, iz zachowa sie nie tylko ze starannoscig ogolnie
wymagang, ale starannoscig wymagang w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1
K.c. w zw. z art. 30 K.p.), czyli starannoscig podwyzszong dla dziatania pracownika
wykonujgcego zawod zaufania publicznego. Starannosc¢ ta powinna sie zdaniem
pozwanego przejawi¢ wiekszym zaangazowaniem w uzupetnienie zalegtej
dokumentacji medycznej, ktore jak wykazaty obliczenia matematyczne zawarte na
s. 8 apelacji mogty pozwoli¢ na uzupetnienie dokumentacji do dnia 30.05.2012 r.”.
Skarzacy podnidst takze, ze: ,watpliwosci nieomoéwione jeszcze w znanym
skarzgcemu orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczg uwzgledniajgcej art. 41 ust.
1i2U.zl, art. 355 § 1 K.c. w zw. z art. 300 K.p., § 4 ust. 1 Rozporzadzenia MZ



kwalifikacji prawnej niewykonania przez lekarza polecenia uzupetnienia
dokumentacji medycznej uzupetnianej sekwencyjnie przez réznych lekarzy, skoro
wyktadnia art. 52 § 1 pkt 1) K.p. nakazuje przypisanie skonkretyzowanego
obowigzku pracownikowi, ale nie jest to mozliwe z uwagi na tres¢ art. 36 ust. 1
U.z.I. Watpliwosci dotyczg tez dopuszczalnosci powotywania sie przez pracownika-
lekarza nie wykonujgcego polecenia realizacji swojego podstawowego obowigzku,
na status pracownika chronionego na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1) U.z.z. Jezeli
znane, w szczegolnosci lekarzowi, co w tej sprawie jest bezsporne (dowdd:
wystuchanie informacyjne powodow i przestuchanie stron) sg mozliwe skutki
naruszenia obowigzkéw zagrazajgce zdrowiu pacjenta, to powinno uchybienie
obowigzkowi wykonania polecenia podlega¢ sedziowskiej ocenie przez pryzmat
naduzycia prawa na podstawie art. 8 Kp. Jakkolwiek w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze naruszenie art. 8 K.p. moze by¢ podstawg
kasacyjng w wyjatkowych sytuacjach, to pozwany jest przekonany, ze wartosc
zdrowia ludzkiego narazonego przez niekompletng dokumentacje przed
kontynuacjg leczenia, determinuje takie witasnie wyjagtkowe potraktowanie.
Podkresli¢ takze nalezy z catg moca, ze tak duze braki w dokumentacji medycznej
pacjentow przewlekle chorych (w tym pacjentow z chorobami psychicznymi),
destabilizujg, a wrecz czesto uniemozliwiajg podjecie prawidtowego leczenia na
przysztosc, co takze w ostatecznosci wazy na stanie zdrowia ludzkiego. Potrzeba
wyktadni istnieje tez wobec przepiséw o kierowniczej odpowiedzialnosci za
kompletnos¢ dokumentacji medycznej (art. 24 ust. 1 U.p.p. w zw. z art. 46 ust. 1
U.d.l.), przy jednoczesnym uzaleznieniu kierownika podmiotu leczniczego od
pracowniczo-lekarskiego (o ile zatrudnia lekarzy) obowigzku wpisu w dokumentacje
medyczng po udzieleniu $wiadczenia zdrowotnego. Potrzebe wyktadni art. 24 ust. 1
Up.p. i art. 46 ust. 1 U.d.l pozwalajgcego Sadowi Il instancji przyjgc
odpowiedzialnos¢ pracodawcy, a nie lekarza za stan dokumentacji w zakresie w
jakim wpiséw winien dokonywac lekarz (s.14 Wyroku) poteguje tres¢ art. 36 ust. 1
U.z.l., z ktérego wynika koniecznos¢ zapewnienia intymnosci pacjentowi, a z art. 41
ust. 1, 2 U.zl. i § 4 ust 1 Rozporzgdzenia MZ nakaz niezwtocznego wpisu,

adresowany do lekarza udzielajgcego swiadczenia.”.



Skarzagcy podniost rowniez, ze ,skarga w zakresie naruszen prawa
procesowego jest oczywiscie uzasadniona, gdyz ilos¢ uchybien art. 378 § 1 k.p.c.
jednoznacznie wskazuje, ze sad drugiej instancji nie podotat skonkretyzowanym
zarzutom apelacji, odwotujgc sie do ogdinikowych abstrakcyjnych rozwazan
prawnych na temat wymogow apelacji, ktére to rozwazania, jako utrwalone w
orzecznictwie i piSmiennictwie pozwany nawet podzielat juz wczes$niej, m.in. piszac
szczegotowg apelacje wykazujgcg niezgodnosci miedzy konkretnymi dokumentami
a ustaleniami poczynionymi bez podstawy dowodowej.”.

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od

pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w

tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,



ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje sie skarzacy, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).

Przypomnie¢ trzeba, ze strona pozwana - jako przyczyne rozwigzania z
powodami uméw o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia — wskazata
niewykonanie polecenia stuzbowego uzupetnienia wymaganych prawem wpisow w
dokumentacji medycznej pomimo wyznaczenia ostatecznego terminu na dokonanie

tych czynnosci. Jak sama przyznata w odpowiedzi na pozew, podstawag



rozwigzania stosunkow pracy byto nie tyle zaniechanie biezgcego uzupetniania
dokumentacji medycznej, ale nieuzupetnienie brakujgcych wpisow na polecenie
pracodawcy w zakreslonym terminie.

Wskazanie w  pisemnym  oswiadczeniu  pracodawcy  przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace przesgdza o tym,
ze spoér przed sgdem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w
pisemnym oswiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on jest mozliwosci
powotywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez mogtyby
uzasadniaé wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 1998 r., | PKN 434/98, OSNAPIUS 1999 nr
21, poz. 688; z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 565/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz.
225; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 319/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 152;
z dnia 4 listopada 2014 r., 1l PK 16/14, LEX nr 1554330).

W odniesieniu do tak wskazanej przyczyny Sad Rejonowy ustalit, ze
powodowie, jesli tylko pozwalaty im na to biezgce obowigzki stuzbowe, wypetniali
zalegtg dokumentacje medyczng, takze w godzinach nadliczbowych. Wedtug Sadu,
niedotrzymanie zakreslonego przez przetozonego terminu do wypetnienia zalegtych
wpisow dokumentacji miaty wptyw nastepujgce okolicznosci: nieodcigzenie
powoddéw od wykonywania niektorych obowigzkéw zawodowych w zwigzku z
uzupetnianiem wpiséw w dokumentacji, sytuacja kadrowa oraz zdarzenia
zewnetrzne, tj. kontrole réznych instytucji panstwowych i samorzgdowych, ktore
wymagaty statego wspédtdziatania lekarzy z osobami kontrolujgcymi oraz
powodowaty koniecznos¢ udzielania odpowiedzi na wyniki kontroli. Te okolicznosci
legty u podstaw stanowiska Sgdu, ze nie mozna powodom przypisa¢ winy w postaci
chociazby razgcego niedbalstwa w naruszeniu podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Sad Okregowy zaakceptowat dokonane przez Sad pierwszej
instancji ustalenia, jak i ocene prawng zawartg w motywach zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy przedstawione zagadnienie prawne, ktore miatoby
potwierdzi¢ ,szczegdlny miernik starannosci przy wykonaniu polecenia dopetnienia
obowigzku wpisu w dokumentacji”’, nie ma zwigzku z rozstrzygnieciem Sgdu drugiej
instancji. Ani Sad pierwszej instancji, ani Sgd drugiej instancji nie miat watpliwosci,

ze prowadzenie dokumentacji medycznej nalezy do podstawowych obowigzkow
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lekarza. Natomiast brak podstaw do zastosowania zwolnienia dyscyplinarnego
Sady upatrywaty w braku winy powoddéw w niewykonaniu polecenia stuzbowego
(nieuzupetnienie brakujgcych wpiséw na polecenie pracodawcy w zakreslonym
terminie.), ktére z obiektywnych przyczyn okazato sie niemozliwe do zrealizowania
w zakreslonym terminie.

Dodac nalezy, ze problem w niniejszej sprawie dotyczyt ,ciezkosci” naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Dla takiej kwalifikacji ustawodawca
wymaga wiec po pierwsze - aby dziatanie (lub zaniechanie) pracownika byto
bezprawne, czyli naruszajgce objete trescig stosunku pracy obowigzki o
charakterze podstawowym, po drugie - by znamionowata je ciezka wina (tzw.
subiektywna), przez ktorg rozumie sie umysIinosc¢ lub razgce niedbalstwo, po trzecie
- aby spowodowato powazne naruszenie intereséw pracodawcy badz narazito go
na szkode, przy czym wystarcza samo zagrozenie powstania takich skutkéw (por.
miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNAPiIUS 2003 nr
16, poz. 381; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 142/04,
OSNP 2005 nr 16, poz. 242). W konsekwencji ocena, czy dane naruszenie
obowigzku (obowigzkow) jest ciezkie zalezy od okolicznosci indywidualnego
przypadku i musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie
umowy o0 prace w omawianym trybie jest szczegdélnym (nadzwyczajnym) sposobem
rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjgtkowo i z ostroznoscig. W zwigzku z tym jesli wsrod czynnikéw
sprawczych zaniechania pracownika pojawiajg sie okolicznosci od niego
niezalezne, to tego rodzaju okolicznos¢ moze doprowadzi¢ do wniosku, ze
pracownikowi albo w ogodle nie mozna przypisaC winy albo jej stopien nie bedzie
wystarczajgcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
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budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 1510). Watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. nalezy opisaC, wskazujgc argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych. Trzeba tez przedstawi¢ wiasng, odpowiednio uzasadniong,
propozycje interpretacji powotanych przepisow, a takze wptyw tej wyktadni na
rozstrzygniecie sprawy (por. postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 24 stycznia
2014 r., Il SK 33/13, LEX nr 1438730).

Wymagan tych skarzacy nie spehit juz chocCby dlatego, ze przedstawione
wywody odnoszgce sie do art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty, art. 355 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., § 4
ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie
rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej i sposobu jej przetwarzania oraz art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
sg niezrozumiate. Nie wiadomo wiec, o jakg watpliwosc¢ interpretacyjng na gruncie
wskazywanych przepiséw chodzi.

Co zas sie tyczy niezastosowania przez Sad art. 8 k.p. przy ocenie zgdania
powodki przywrocenia do pracy, to skarzgcy nie przedstawia zadnych watpliwosci
interpretacyjnych na tle tego przepisu. Co wiecej, art. 8 k.p. jest przepisem
zawierajgcym klauzule generalne, ktore nie sg skatalogowane i nie poddajg sie
kategoryzacji. Ustawodawca widzi w nich instrument pozwalajgcy na konieczng
indywidualizacje konkretnych sytuacji, ktére wymagajg odrebnego potraktowania,
odmiennego niz to przewidujg obowigzujgce przepisy. Poniewaz ocena
zastosowania przepiséw zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone)
zalezy od catoksztaltu wystepujgcych w sprawie okolicznosci, nie jest mozliwa tak
Scista wykfadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste ,wytyczne”, w jakich
(kazuistycznie) sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzglednic

zarzuty pracodawcy o sprzecznosci zgdania pracownika z art. 8 k.p., takze gdy
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dotyczy to sytuacji pracownika szczegodlnie chronionego (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 lutego 2012 r., Il PK 70/11, LEX nr 1215290).

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego ze przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W tym kontekscie wskazac¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji nie naruszyt art.
art. 378 § 1 k.p.c., ustosunkowat sie bowiem do zarzutu apelacji - naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Z ustanowionego w tym przepisie obowigzku sgdu rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omawiania przez
sad odwotawczy w uzasadnieniu orzeczenia kazdego podniesionego w apelacji
argumentu, natomiast wynika z niego powinnos¢ odniesienia sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposéb wskazujgcy, ze sad
rozwazyt je przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, LEX nr 1169841 i powotane w nim
orzeczenia). Te wymagania spetnit Sad drugiej instancji odnoszac sie do
zarzucanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w taki sposob, ze stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej w
art. 233 § 1 k.p.c., a zarzuty podnoszone w tym przedmiocie stanowig polemike z
prawidtowymi ustaleniami Sgdu Rejonowego, ktére w ocenie Sgdu Okregowego
zastugujg na aprobate. W takiej sytuacji uzna¢ nalezy, ze zarzut apelacyjny zostat
rozpoznany, a ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w oparciu o

ocene dowoddw staty sie podstawg faktyczng wyroku Sgdu drugiej instancji (por.
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wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2010 r., || PK 178/09, LEX nr 577829,
z dnia 8 lutego 2007 r., | CSK 410/06, LEX nr 439229, z dnia 8 grudnia 2005 r.,
Il CK 317/05, LEX nr 188553).

Dodac tez trzeba, ze zarzut ten bazuje na niezrozumieniu argumentacji Sadu
drugiej instancji. Sad ten podkreslit, ze aby w ogdle mozna méwic o naruszeniu art.
233 § 1 k.p.c., nalezy wykazaé, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, natomiast skarzgcy nie wskazuje, jakim kryteriom
oceny Sad uchybit przy ocenie konkretnych dowoddéw. Podkreslit tez, ze nie jest
wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjeta przez sad wadze
(doniostosci) poszczegolnych dowoddéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena
dokonana przez Sad. Chodzito wiec o kryteria oceny dowodéw w postaci zasad
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, ktore moze naruszy¢ sad
przy ocenie konkretnych dowodow, a nie o dowody, na podstawie ktérych apelujgcy
wykazuje btad w ustaleniach faktycznych, podkreslajgc ich pozytywng moc
dowodowg dla ustalenia okreslonych faktéw, z ktérych wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne (jak zdaje sie to rozumiec skarzacy).

Skarzgcy nie zdotfat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490.).
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