Sygn. akt Il PK 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa B. R. i C. S.

przeciwko [...] E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

0 premie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda C. S.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w R.
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda C. S. na rzecz strony pozwanej
900 (dziewiecset) =zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z 24 pazdziernika 2013 r. uwzglednit apelacje
pozwanego pracodawcy [...] E. Sp. z 0.0. w R. i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w R. z 14 maja 2013 r. w ten sposoéb, ze oddalit powoddztwa o premie B. R. i C. S.
oraz obcigzyt ich kosztami postepowania. Spor dotyczyt premii za IV kwartat 2009 r.
Powdd R. byt zatrudniony jako dyrektor ds. rozwoju i promocji firmy a powdd S.
jako prezes zarzadu spotki. Uchwatg nr 1/11/95 Rady Nadzorczej z 6 grudnia 1995 r.
w sprawie zatrudnienia i wynagradzania cztonkéw zarzadu, przyznano cztonkom

zarzadu, po przepracowaniu kwartatu premie uznaniowg. Przyznanie premii i jej



wysokos¢ byto uzaleznione od wynikéw dziatalnosci zarzadu i premia byta
przyznawana w granicach 0-50% miesiecznego wynagrodzenia cztonkow zarzadu.
Decyzje podejmowata Rada Nadzorcza w formie uchwaty (§ 5 ust. 6).
Dziatajgc na podstawie tej uchwaty Rada Nadzorcza podjeta 26 lutego 2010 r.
uchwate nr 1/1/2010, ktérg przyznata zarzadowi premie za IV kwartat 2009 r.
Premie nie zostaty wyptacone. 8 kwietnia 2010 r. odbyto sie posiedzenie Rady
Nadzorczej i jego porzadek nie obejmowat podjecia uchwaty w przedmiocie premii
dla cztonkdéw zarzadu. Zarzad przedstawit informacje o sposobach przeciwdziatania
kryzysowi oraz poruszane byty kwestie finasowo-ekonomiczne. Z tresci protokotu
w punkcie 9 — sprawy rézne wynika, iz zarzad zwrocit sie do czionkéw Rady
o podjecie uchwaty nr 1/1/2010 r. z 26 lutego 2010 r. z dniem 8 kwietnia 2010 r.
W wyniku gtosowania Rada 8 kwietnia 2010 r. podjeta uchwate nr 4/11/2010,
zgodnie z ktorg postanowita, uwzgledniajgc prowadzone dziatania majgce na celu
przeciwdziatanie skutkom kryzysu, przyzna¢ dla zarzadu premie na podstawie
wynagrodzenia obowigzujgcego w IV kwartale w wysokosci 45% wynagrodzenia
kwartalnego dla prezesa i wiceprezesow zarzgdu. Sad Rejonowy w R. wyrokiem
z 14 maja 2013 r. zasadzit na rzecz powoddéw premie za IV kwartat 2009 r.
z odsetkami od 1 kwietnia 2010 r., dla powoda S. w kwocie 13.390,84 =z
a dla powoda R. w kwocie 9.054,04 zt. Ustalit, ze premia na podstawie uchwaty
z 8 kwietnia 2010 r. byla dodatkowym  sSwiadczeniem  wynikajgcym
z podejmowanych przez zarzad dziatan przeciwkryzysowych i w sprawie zmian
legislacyjnych ustawy o odpadach. Premia ta zostata wyptacona 8 kwietnia 2010 r.
Powodowie zasadnie dochodzili premii na podstawie uchwaty Rady Nadzorczej
z 26 lutego 2010 r. (nr 1/1/2010), ktdra przyznawata im to $wiadczenia za IV kwartat
2009 r. Natomiast premia na podstawie uchwaty z 8 kwietnia 2010 r. (nr 4/11/2010)
miata inne uzasadnienie — dziatania majgce na celu przeciwdziatanie skutkom
kryzysu. Na taki cel wskazuje wola Rady Nadzorczej. Wczesniejsza uchwata Rady
Nadzorczej 1/1/2010 nie zostata uchylona ani zmieniona, dlatego stanowita
podstawe uwzglednienia powodztw. W apelacji pozwany zarzucit btedne ustalenie,
ze uchwata z 8 kwietnia 2010 r. nie dotyczyta ponownego przyznania premii
okreslonej w uchwale z 26 lutego 2010 r. Sgd Okregowy zmiane wyroku Sadu

pierwszej instancji i oddalenie powodztw uzasadnit nastepujgco. Ocena dowoddéw



dokonana przez Sad pierwszej instancji nie byta prawidtowa (art. 233 § 1 k.p.c.).
Nie wzieto pod uwage niekwestionowanego przez powodow protokotu
z posiedzenia Rady Nadzorczej z 8 kwietnia 2010 r., z ktérego — pkt 9 — w sposdb
niebudzacy watpliwosci wynika, iz podjeta uchwata nr 4/11/2010 dotyczyta premii
kwartalnej za ostatni kwartat 2009 r., gdyz w tej wiasnie kwestii zwrdécit sie do Rady
Nadzorczej zarzad spotki. Z zapisu w protokole wynika, iz uchwata ta miata
zastgpi¢ niezrealizowang przez zarzad uchwate nr 1/1/2010 z 26 lutego 2010 r.
Widnieje w nim takze zapis, ze Rada Nadzorcza podtrzymata decyzje o przyznaniu
premii dla zarzgdu za IV kwartat 2009 r. Dowdd ten ma istotne znaczenie
w sprawie, gdyz jest jedynym dokumentem, ktdéry odzwierciedla przebieg
posiedzenia Rady Nadzorczej 8 kwietnia 2010 r., ktérego z racji uptywu czasu
zaden z jej uczestnikbw doktadnie nie pamietat. Wazne znaczenie miaty takze
zeznania swiadka K. C. — ksiegowej strony pozwanej, ktéora w sposob logiczny
wskazata na przyczyny niezrealizowania przez éwczesny zarzad spotki uchwaty
nr 1/1/2010 z 26 lutego 2010 r. z uwagi na brak uwzglednienia premii za IV kwartat
2009 r. w sporzgdzonym juz w tym czasie bilansie za 2009 r., a w przypadku
podjecia ich wyptaty koniecznos¢ zmiany opracowanego bilansu, co nie
pozostawato takze bez wptywu na koricowy zysk spoétki. Te okolicznosci sprawity, iz
zarzad spotki na posiedzeniu 8 kwietnia 2010 r. zwrdcit sie do Rady Nadzorczej
0 podjecie nowej uchwaty w sprawie premii, ktéra zastgpita uchwate z 26 lutego
2010 r. i przyznata cztonkom zarzadu premie w tej samej wysokosci, tj. na bazie
wynagrodzenia za IV kwartat 2009 r. Przekonywujgce sg takze zeznania sSwiadka
R.S.. Jako jedyna sposrdéd czionkdw Rady Nadzorczej w sposob rzeczowy i
logiczny przedstawita jaka byta intencja Rady Nadzorczej przy podejmowaniu
uchwaty 8 kwietnia 2010 r. Jasno wskazata, iz dotyczyta tej samej premii, co
uchwata z lutego 2010 r., a zostata podjeta tylko dlatego, ze zarzad nie zrealizowat
wczesniejszej uchwaty, bo nie chciat pogarsza¢ wyniku finansowego spétki za 2009
r. Podkreslita, iz intencjg Rady Nadzorczej nie miato by¢ stworzenie dodatkowego
Swiadczenia dla cztonkéw zarzadu, tylko przyznanie premii kwartalnej i jej
wysoko$¢ kazdorazowo uzalezniona byta od wynikéw dziatalnosci zarzagdu.
Zeznania pozostatych swiadkow — czionkéw Rady Nadzorczej — M. Z. i M. K.

nie byty wiarygodne, jako niespdjne i niekonsekwentne. Tak samo zeznania



Swiadka M. W. odnoszace sie do twierdzen, ze to z inicjatywy Rady Nadzorczej,
aw zasadzie na wniosek jej przewodniczacego podjeto uchwate o przyznaniu
dodatkowej nagrody dla zarzadu za dobre wyniki finansowe, ktéra nie miata
zadnego zwigzku z premig za IV kwartat 2009 r. Twierdzenia te pozostajg
W sprzecznosci z zapisami protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej z 8 kwietnia
2010 r. Znaczenie miaty zeznania swiadka W. M. — 6wczesnego przewodniczgcego
Rady, ktéry zeznat, iz nie przypomina sobie innej gratyfikacji dla zarzgdu oprocz
premii kwartalnej, jak réwniez nie przypomina sobie obradowania Rady na temat
premii zwigzanej z przeciwdziataniem skutkom kryzysu. Sam powod S. podat takze,
ze z uwagi na fakt, ze Swiadczenie z uchwaty z lutego 2010 r. nie zostato
wyptacone, to zarzad ztozyt do Rady wniosek, aby przyzna¢ nagrode na kolejnym
posiedzeniu, swiadczenie to miato by¢ przyznane zamienne za premie kwartalng.
Taki materiat dowodowy pozwala na uznanie, iz rzeczywistg intencjg Rady
Nadzorczej przy podejmowaniu uchwaty z 8 kwietnia 2010 r. bylo powtérzenie
uchwaty z 26 Ilutego 2010 r. i przyznanie czionkom zarzgadu wynikajgcej
z regulaminu premii za IV kwartat 2009 r., nie za$ przyznanie dodatkowego
Swiadczenia. Znamiennym jest rowniez, ze powodowie zasiadali w zarzgdzie
pozwanej spotki jeszcze w 2011 r. i zaden z nich nie polecit wyptaty premii
na podstawie uchwaty nr 1/1/2010 r. z 26 lutego 2010 r. Skoro uchwata z 8 kwietnia
2010 r. zostata zrealizowana, to uznac¢ nalezato, iz roszczenia powoddéw w zakresie
premii kwartalnej za IV kwartat 2009 r. zostaty zaspokojone.

Skarge kasacyjng wniést powdd C. S. i zarzucit naruszenie art. 80 i 86 k.p.
przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze nie przystuguje mu prawo do zgdania
wyptaty premii uznaniowej przyznanej uchwatg Rady Nadzorczej nr 1/1/2010
z 26 lutego 2010 r., a to z uwagi na uznanie, ze Rada Nadzorcza uchwatg
nr 4/11/2010 z 8 kwietnia 2010 r. ,powtérzyta uchwate” nr 1/11/2010 (zapewne chodzi
o nr 1/1/2010) z 26 lutego 2010 r. i z tytutu uchwaty nr 4/11/2010 wyptacita przyznang
cztonkom zarzgdu premie za IV kwartat 2009 r., pomimo ze zgodnie z trescig
uchwaty nr 4/11/2010 premia dotyczyta dziatah zarzgdu majgcych na celu
przeciwdziatanie skutkom kryzysu, a nie przyznania premii za IV kwartat 2009 r.

oraz faktu, ze uchwata 1/1/2010 nigdy nie zostata uniewazniona.



Wskazujgc na podstawe kasacyjng powod wnidést o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos$¢.
Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Podstawa kasacyjna nie skfada sie ani nie zastepuje podstawy przedsadu i
jej uzasadnienia, jako ze sg to odrebne elementy skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. w zwigzku z
art. 3984 § 2 k.p.c.). Na etapie przedsgdu nie rozpoznaje sie podstaw kasacyjnych.
Uwaga ta wynika z tego, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
odwotuje sie do podstawy kasacyjnej (,Wskazujgc na powyzsze, wnosze o:
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na oczywistg jej
zasadnos$c”), co jest nieprawidtowe ze wzgledu na wskazang odrebno$¢ podstaw
kasacyjnych i podstaw przedsgdu. Powstaje wiec kwestia, czy podstawa przedsadu
nie jest zbyt skromna wobec braku innego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 1i § 3 k.p.c.). Odpowiedz jest negatywna. Przede wszystkim
ustawa nie okre$la wymagan stawianych uzasadnieniu podstawy przedsadu
(art. 398* § 2 k.p.c.). Zalezy to od autora skargi. W tej sprawie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest bez uzasadnienia, jako ze to fgczy sie z
,0CZywistg jej zasadnoscig”. Czym innym jest ocena (wazenie) czy merytorycznie
spetnia sie podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zasadniczg staboscig
wniosku jest to, ze nie przedstawia samodzielnie (czyli odrebnie od podstawy
kasacyjnej) zarzutéw naruszenia konkretnych przepisow prawa procesowego lub
materialnego, ktére bez watpliwosci prowadzityby do stwierdzenia, ze wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania. Nawet gdyby probowac¢ odejs¢ od wskazanego rezimu, ze podstawy
kasacyjne nie mogg sktadac sie na brakujgce uzasadnienie podstawy przedsadu, to

skarga kasacyjna nie zarzuca naruszenia przepisow postepowania (art. 3982 § 1



pkt 2 k.p.c.). Oznacza to, ze w ocenie podstawy przedsgdu wigzatby ustalony stan
faktyczny, na ktérym oparto zaskarzony wyrok. Innymi stowy reguta z art. 39812 § 2
k.p.c. ma zastosowanie réwniez na etapie przedsgadu, gdyz w przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i pdézniejszym rozpoznaniem
skargi z ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu a takze z art. 3982 § 3 k.p.c.
Ma to istotne znaczenie w tej sprawie, gdyz zgdanie premii odwotuje sie do
szczegolnego zrodia dochodzonego swiadczenia (premii), ktérym ma by¢ uchwata
Rady Nadzorczej. Rzecz jednak w tym, ze w sprawie nie ustalono izby wolg Rady
Nadzorczej przy podejmowaniu drugiej uchwaty, czyli z 8 kwietnia 2010 r., byto
wyptacenie powodowi drugiej premii. Przeciwnie ustalono, Ze wolg Rady
Nadzorczej byto wyptacenie (potwierdzenie) prawa do premii niewyptaconej
uprzednio na podstawie poprzedniej uchwaty z 26 lutego 2010 r. nr 1/1/2010. Spér
w tym zakresie byt przedmiotem badania w postepowaniu dowodowym. Nie
ustalono, izby Rada Nadzorcza okreslita nowy tytut prawa do premii ,za
przeciwdziatanie skutkom kryzysu”. Innymi stowy ustalenie woli organu nalezy do
sfery faktycznej sprawy i to w sprawie miato znaczenie decydujgce. Tracitby wiec
na znaczeniu zarzut naruszenia art. 80 i 86 k.p., jako ze sg to regulacje zbyt ogdlne
i stosowanie ich zalezy wpierw od ustalenia prawa (tytutu) do wyptaty
wynagrodzenia, a w tym przypadku premii kwartalnej. Skarzacy nie wykazat zatem,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych przyczyn nalezato orzec jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398!
k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio
do odpowiedzi na skarge kasacyjng) — przy wartosci przedmiotu zaskarzenia
13.391 zt (2.400 zt x 75% i 50% tej stawki).



