Sygn. akt Il PK 189/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa E.G.

przeciwko Gminnej Spétdzielni ,,S.” w S. w likwidaciji

0 wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
nagrode jubileuszowg, odprawe rentowg, sprostowanie Swiadectwa pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 kwietnia 2019 r., VI Pa [...] Sad Okregowy w S. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w S. z 6 pazdziernika 2016 r., IV P [...], zasgdzajgcy na rzecz
E.G. (powdd) od Gminnej Spotdzielni ,,S.” w S. (pozwany) kwote 8.833,38 zt
z ustawowymi odsetkami tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, odsetki ustawowe od kwot wyptaconego po terminie
wynagrodzenia za prace, nakazujgcy sprostowanie swiadectwa pracy powoda,
oddalajgcy powodztwo o nagrode jubileuszowg, odprawe rentowg, wyréwnanie
wynagrodzenia, doptate do wynagrodzenia i dalej idgce powddztwo, umarzajgcy
postepowanie w dalszym zakresie i rozstrzygajgcy o kosztach postepowania, w ten

sposob, ze zasgdzit na rzecz powoda kwote 7.840 zt z ustawowymi odsetkami



tytutem wyréwnania odprawy rentowej, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Wydajac powyzsze orzeczenie, Sad drugiej instancji kierowat sie trescig
regulaminu wynagradzania z 1996 r., zgodnie z ktérym nie miat on zastosowania do
osb6b zarzgdzajgcych zaktadem pracy, oraz trescig regulaminu wynagrodzenia z
2012 r., ktory zawierat korzystniejsze dla powoda (a przez to niewymagajgce zgody
pracownika lub wypowiedzenia zmieniajgcego) postanowienia co do odprawy
rentowej (trzykrotnos¢ wynagrodzenia dla kazdego, kto pracowat w spoétdzielni
10 lat). W zakresie roszczenia o nagrode jubileuszowg Sad drugiej instancji uznat,
ze roszczenie powoda nie ma oparcia w przepisach prawa, poniewaz nagroda ta
nie jest ,innym $wiadczeniem zwigzanym z pracg” w rozumieniu art. 241(26) § 2
k.p., lecz rodzajem premii wyptacanej na podstawie ustalonego w ukfadzie
zbiorowym regulaminu, a przez to elementem wynagrodzenia za prace.
Z zebranego materiatu dowodowego wynikato, ze do czasu zakonczenia stosunku
pracy powod zajmowat stanowisko prezesa zarzadu. Nie zostat z tej funkcji
odwotany, mimo bezumownego wykonywania czynnosci likwidacyjnych w zwigzku
z powotaniem na stanowisko likwidatora bez rozwigzania stosunku pracy na
stanowisku prezesa zarzadu i bez zawarcia umowy, ktérej przedmiotem bytoby
wykonywanie czynnosci likwidacyjnych z uwagi na brak porozumienia co do
wysokosci wynagrodzenia. Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z wyktadnig,
zgodnie z ktdéra na skutek otwarcia likwidacji ,zarzad z mocy prawa przestaje
istnie¢”, uznajgc, ze poglad taki nie ma oparcia ani w art. 166 Prawa spétdzielczego,
ani nie wynika z art. Z art. 118 tej ustawy. Zarzad bowiem nadal istnieje ale nie
moze reprezentowac spoétdzielni, dopoki jest ona w stanie likwidacji.

Odnoszgc sie do roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop, Sad
Okregowy opart sie na analizie listy ptac oraz opinii biegtego. Na podstawie tych
dowoddéw Sad drugiej instancji ustalit, ze powodowi przystugiwat ekwiwalent za 41
dni urlopu (za 13 dni urlopu z 2010 r., 22 dni z 2011 r., 24 dni z 2012 r., w sumie 59
dni minus 18 dni, za ktére powodd polecit naliczy¢ sobie ekwiwalent w 2013 r.).
Skoro Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoda ekwiwalent za 46 dni

urlopu, to Sad drugiej instancji nie miat podstaw do zasgdzenia ekwiwalentu w



wyzszym wymiarze niz wynikajgcy — zgodnie z zgdaniem powoda - z dni urlopu
niewykorzystanych i nierozliczonych za lata 2011-2013.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w czesci, obejmujgcej oddalenie apelacii.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
potrzebie wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, a mianowicie: 1) art. 171 §1 k.p. w zakresie
odpowiedzi napytanie czy wskazane w dyspozycji tego artykutu okolicznosci,
uzasadniajgce wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop sg wyczerpujace i nie
podlegajg wyktadni rozszerzajgcej, czy tez dyspozycja tego artykutu nie ogranicza
mozliwosci wyptacenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop takze w innych
sytuacjach niz rozwigzanie lub wygasniecie stosunku pracy — zgodnie z wolg stron
tego stosunku, przy czym dla rozstrzygniecia sprawy dokonanie wykfadni ma
znaczenie o tyle, ze dla przyjecia, czy powdd otrzymat juz od pozwanego Ow
ekwiwalent w toku zatrudnienia zalezy czy nalezy mu sie jeszcze przedmiotowy
ekwiwalent w zwigzku z ustaniem zatrudnienia, skoro nie korzystat z urlopu, ani nie
uzyskat ekwiwalentu; 2) art. 113, art. 116, art. 118 § 1 i art. 122 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1285
ze zm., dalej Prawo spoétdzielcze) w zakresie pytania czy postawienie spotdzielni w
stan likwidacji skutkuje utratg mozliwosci dziatania przez jej zarzad (zarzad
przestaje dziata¢), a zamiast zarzgdu dziata jej likwidator, czy tez zarzad w dalszym
ciggu istnieje (jak przyjat Sad Okregowy), przy czym dla rozstrzygniecia sprawy ma
to znaczenie o tyle, ze od przyjecia czy powdd byt od momentu przejscia
pozwanego w stan likwidacji czionkiem (prezesem) jej zarzadu, a zatem osobg
zarzgdzajgcg zaktadem pracy, czy tez nie (zwtaszcza, ze powdd przebywat na
zwolnieniu lekarskim po przebytym zawale serca), zalezy mozliwos¢ uznania, czy

nalezy mu sie przedmiotowa nagroda jubileuszowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke przedsadu, o ktérej mowa w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
moze budzi¢ watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX 57231). Co wiecej z tresci
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze potrzeba wyktadni, uzasadniajgca przyjecie
skargi do rozpoznania, powinna wystepowaé w sprawie. Oznacza to, ze potrzeba
wyktadni przepisbw powstaje w zwigzku z istniejgcym w sprawie stanem
faktycznym i prawnym, a dokonanie wykfadni ma stuzy¢ wiasciwemu
rozstrzygnieciu sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r.,
| PK 246/13, LEX nr 1646083).

Powdd nie sprostat wyzej wskazanym wymaganiom. Nie wykazat
rozbieznosci w wykfadni art. 171 §1 k.p. w kontekscie wigzgcych dla Sadu
Najwyzszego ustalen faktycznych postepowania sgdowego. Wynika z nich, ze Sad
pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoda ekwiwalent w wysokosci wyzszej niz
faktycznie mu  przystugujgcy na podstawie zestawienia dni  urlopu
niewykorzystanych i nierozliczonych przez pozwang objetych zgdaniem pozwu.

Z kolei w odniesieniu do art. 113, art. 116, art. 118 § 1 i art. 122 Prawa
spoétdzielczego powdd nie wykazat zadnych rozbieznosci w ich interpretacji w
orzecznictwie sgdowym lub piSmiennictwie. Niezaleznie od powyzszego wyktadnia i
zastosowanie tych przepisow w Zzaden sposob nie przektada sie na ocene
prawidtowosci zaskarzonego wyroku w odniesieniu do roszczenia o nagrode
jubileuszowa. Przepisy te nie normujg bowiem przestanek tego roszczenia, a zatem
nawet ich ewentualnie naruszenie nie przektada sie na ocene prawidtowosci
zaskarzonego wyroku, poniewaz w podstawach skargi brak przepiséw dotyczgcych
nagrody jubileuszowej, 0 nabycie prawa do ktérej chodzito w tej sprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



