Sygn. akt Ill PK 187/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z.

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit apelacje
pozwanego P. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. od wyroku Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie z powodztwa M. K. o
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwany zdecydowat sie rozwigza¢ umowe
o prace w 183 dniu niezdolnosci powodki do pracy, ktéry zostat ujety w ostatnim
przedtozonym zaswiadczeniu lekarskim. Sgd Rejonowy zauwazyt, ze pozwany
wbrew natozonemu na niego obowigzkowi z art. 229 § 2 zd. drugie k.p., nie

skierowat powddki na kontrolne badania lekarskie z chwilg, kiedy zgtosita ona



gotowos¢ do pracy. Za taki moment, w ocenie Sadu pierwszej instancji, uznac
nalezato ztozenie przez powddke wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego i
prowadzenie rozmowy z kierownikiem Dziatlu Spraw Pracowniczych, ktérych tresc
niezbicie wskazuje, ze powddka chciata wroci¢c do pracy, uzgadniajgc sposob i
termin wykonania kontrolnych badan lekarskich. Sgd Rejonowy ustalit, ze
decydujgc o rozwigzaniu umowy o prace z powodka, dla pozwanego pracodawcy
wigzgce byto, ze ostatnie zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci powddki do pracy,
wystawione zostato na okres do 25 lipca 2016 r. - a wiec jeden dzien dtuzej niz
taczny okres zasitkowy. Okolicznos¢ ta - w ocenie Sgdu Rejonowego - nie mogta
mie¢ jednak znaczenia, gdyz prawdopodobnie byta ona wynikiem omytki lekarza,
ktérego intencjg nie byto wystawienie dtuzszego zaswiadczenia niz ponad okres
zasitkowy, skoro lekarz ten wystawit powddce juz 18 lipca 2016 r. - zaswiadczenie
o braku przeciwwskazan do podjecia aktywnosci zawodowej. W tym stanie rzeczy,
Sad pierwszej instancji - na podstawie art. 56 § 1 k.p. - przywrécit powodke do
pracy u pozwanego, na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

W ocenie Sadu odwotawczego Sad Rejonowy dokonat w sprawie
prawidtowych ustalen, prawidtowo zebrat materiat dowodowy i wydat trafne,
odpowiadajgce prawu orzeczenie. Dokonat wtasciwej interpretacji zastosowanych
przepisdbw, czemu dat wyraz w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
sporzgdzonego zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu drugiej
instancji fakt, iz powddka zgtosita wniosek o urlop wypoczynkowy, prowadzita
rozmowy z kierownikiem Dziatu Spraw Pracowniczych pozwanego, ujawniata wole
powrotu do pracy i to przed koncem orzeczonej niezdolnosci do pracy, powinno by¢
sygnatem dla pozwanego, ze pojawiajg sie okolicznosci powodujgce brak
mozliwosci zastosowania art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego
pracodawca powinien skierowaC pracownika na badania lekarskie przed decyzjg
dopuszczeniu pracownika do pracy bgdz decyzjg o rozwigzaniu z pracownikiem
umowy o prace.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 53 § 1 pkt 1
lit. a k.p. oraz art. 53 § 3 k.p.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

widoczng rozbieznos¢, pomiedzy trescig przepisu art. 53 § 1 k.p. dajgcg mozliwos¢



rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem w trybie
natychmiastowym bez winy pracownika, w razie spetnienia sie przewidzianych
niniejszym przepisem przestanek, nie obwarowang dodatkowymi warunkami
(przejaw prawdy w ujeciu formalnym), a dokonywang interpretacja tresci art. 53 k.p.,
sprowadzajgcg sie do koniecznosci dodatkowej, kazdorazowej weryfikacji przez
pracodawce, niezaleznie od spetnienia sie przestanek okreslonych przepisem
art. 53 k.p., potencjalnej mozliwosci wystgpienia faktycznego stanu zdolnosci
pracownika do pracy (przejaw prawdy w ujeciu materialnym), przy jednoczesnym
braku jednoznacznego wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy problematyki relacji
pomiedzy wartoscig i mocg bedgcych w posiadaniu pracodawcy zaswiadczen
0 niezdolnoéci do pracy - sporzadzonych w przepisanej prawie formie i
0 przepisanej tresci - a potencjalnie mogacym sie ujawni¢ stanem faktycznym,
przeciwstawnym do wynikajgcego z wiedzy pracodawcy, innym niz sytuacja w

ktoérej pracownik wystepuje o swiadczenie rehabilitacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wskazat wprost, ktéra z powyzszych
podstaw ma jego zdaniem przemawiaé za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jednakze tres¢ skargi, w szczegolnosci zamieszczony na s. 6 punkt
"Il Uzasadnienie zagadnienie prawnego", swiadczy o przestance przedsgdu, o
ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym, a

jego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,



lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Istotne
zagadnienie prawne moze odnosi¢ sie zarébwno do prawa procesowego, jak i
materialnego (M.P. Wobjcik, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania cywilnego, red. J. Bodio, Lex 2016). Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr
2499790). Chodzi o problem prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio
rozwigzany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwikfania ktérego
dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639). Wskazane
przez skarzgcego zagadnienie nie ma takiego charakteru.

Przepis art. 53 k.p. doczekat sie bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy kluczowe znaczenie ma wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 319/04 (OSNP 2006 nr 3-4, poz. 49),
w ktorym przyjeto, ze pracownik stawiajgcy sie do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.) nie ma obowigzku dostarczenia
orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy, o ktérym mowa w art. 229 § 2 k.p.
Jezeli pracownik stawi sie do pracy i zgtosi gotowos$¢ jej wykonywania, obowigzek
skierowania go na kontrolne badania lekarskie spoczywa na pracodawcy (§ 4 ust. 1
w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczenh
lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz.U. Nr 69,
poz. 332 ze zm.). Podobnie w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., I PK 89/05
(OSNP 2006 nr 19-20, poz. 296) Sad Najwyzszy przyjat, ze ciezar udowodnienia

niezdolnosci do pracy pracownika stawiajgcego sie do niej po wyczerpaniu okresu



pobierania zasitku chorobowego (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.) spoczywa na
pracodawcy, ktéry powinien skierowa¢ pracownika na odpowiednie badania
lekarskie. Dopiero niewykonanie przez pracownika zgtaszajgcego swoj powrét do
pracy obowigzku poddania sie badaniom lekarskim, na ktore skierowat go
pracodawca, uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p. Oznacza bowiem, ze pracownik nie odzyskat zdolnosci do pracy i nie ma
do niego zastosowania ograniczenie wynikajgce z art. 53 § 3 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeénia 2012 r., Il PK 51/12, LEX nr 1274967). Pracodawca nie
ma obowigzku kierowania pracownika na badania lekarskie, jesli wie, ze pracownik
jest nadal niezdolny do pracy i chce skorzystac z trybu rozwigzania stosunku pracy
przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2015 r., | PK 287/14, LEX nr 1929074). W rozpoznawanej sprawie, jak
wynika z ustalen faktycznych sgddéw meriti, ktorymi Sgd Najwyzszy w mysl
art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany, powddka zgtosita gotowo$¢ do pracy i chciata
uzgodnic termin wykonania kontrolnych badan lekarskich.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



