Sygn. akt Il PK 186/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o odszkodowanie, odprawe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 listopada 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy ,P.” spétki z 0. 0. z siedzibg w W. od wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 16 lutego 2018 r., zasgdzajgcego od pozwanej spotki na
rzecz powodki W. S. kwote 19.200 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace (pkt |I) oraz kwote 12.800 zt tytutem
odprawy (pkt II).

Pozwany pracodawca zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok, podnoszgc
zarzut:

[. naruszenie prawa materialnego w postaci:



a)art. 30 § 4 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze przyczyna wskazana w uzasadnieniu wypowiedzenia powddce umowy
o prace jest przyczyng niekonkretng badz nierzeczywista,

b) art. 45 § 1 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze przyczyna wskazana w uzasadnieniu wypowiedzenia powddce umowy
O prace narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace i zasgdzeniu z tej
przyczyny od pozwanego na rzecz powodki odszkodowania,

c) art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U.
Nr 90, poz. 844 ze zm.) w zwigzku z art. 10 ust. 1 tej ustawy, przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze prawdziwg przyczyng wypowiedzenia
powodce umowy o prace byta wytgcznie likwidacja jej stanowiska oraz zasgdzeniu
z tej przyczyny od pozwanego na rzecz powodki odprawy;

[I. mogace mieC wptyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania,
polegajgce na stosowaniu regut prowadzenia postepowania, a w szczegolnosci
postepowania dowodowego, nieznajdujgcych uzasadnienia w aktualnym brzmieniu
Kodeksu postepowania cywilnego.

Z powofaniem sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez przekazanie sprawy Sagdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie apelacji w catosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, a nadto podniést, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W ocenie skarzgcego, istotne zagadnienia prawne w niniejszej sprawie sg
nastepujace:

1. czy pracownik moze by¢ skutecznie rozliczany przez pracodawce z faktu i
jakosci wykonywania obowigzkéw pracowniczych wprowadzonych w drodze
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy, jesli obowigzki te sg szersze w
stosunku do zakresu obowigzkow wykonywanych przez pracownika przed

otrzymaniem tego wypowiedzenia, wypowiedzenie obejmuje wytgcznie zwiekszenie



zakresu obowigzkéw bez podwyzszenia wynagrodzenia, a pracownik przyjat do
wykonywania nowe obowigzki ?,

- czy tez brak zwiekszenia wynagrodzenia, mimo zwiekszenia zakresu
obowigzkéw, pozbawia pracodawce prawa do zgdania od pracownika
prawidlowego (zgodnego z oczekiwaniami pracodawcy) wykonywania przez
pracownika nowych obowigzkow?

- czy Sad Pracy jest uprawniony do badania adekwatnosci wysokosci
wynagrodzenia w stosunku do zakresu powierzonych pracownikowi obowigzkow, w
kontekscie uprawnienia pracodawcy do oceny stopnia i jakosci wykonania
obowigzkdéw pracowniczych przez pracownika?

2. czy Sad Pracy jest uprawniony do badania racjonalnosci oczekiwan
pracodawcy wobec pracownika, czy tez zakres tego badania jest ograniczony do
samego faktu =zaistnienia oraz skonkretyzowania, wyartykutowania zarzutéw
pracodawcy wobec pracownika w taki sposob, aby przyczyna wypowiedzenia nie
miata cech abstrakcyjnosci?

3. czy samo kwestionowanie przez innych pracownikow jakosci wspotpracy
miedzy tymi pracownikami i pracownikiem, ktéremu pracodawca wypowiedziat
umowe o prace, jest wystarczajgca przyczyng tego wypowiedzenia?

a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie: czy okolicznosc
ta (kwestionowanie przez innych pracownikow jakosci wspoétpracy miedzy tymi
pracownikami i pracownikiem, ktoremu pracodawca wypowiedziat umowe o prace)
jest wspétprzyczyng wypowiedzenia umowy o prace, w kontekscie art. 8 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, w zwigzku z art. 10 tej
ustawy,

4. czy fakt, ze pracownik zatrudniony na stanowisku zarzgdzajgcym znajduje
wyttumaczenie dla kazdej z zarzucanych mu przez pracodawce okolicznosci
wykonywania obowigzkoéw pracowniczych niezgodnie z oczekiwaniami pracodawcy,
jest wystarczajgcy dla uznania za nieuzasadnione wypowiedzenia umowy o prace z
powodu wykonywania obowigzkéw pracowniczych niezgodnie z oczekiwaniami

pracodawcy?,



5. czy dowod w postaci zeznania swiadka jest samodzielnym dowodem w
postepowaniu przed Sadem Pracy, podlegajagcym odrebnej ocenie Sadu,
réwnolegle z oceng innych dowodow przeprowadzonych w sprawie, czy tez jest to
dowdd niesamodzielny, wobec czego Sad winien bra¢ pod uwage tylko te zeznania
Swiadkow, ktore znalazty dodatkowo potwierdzenie w innym materiale dowodowym?

6. czy kolejnos¢ przestuchiwania Swiadkbw moze stanowi¢ samodzielne
kryterium oceny ich wiarygodnosci?

czy wobec stwierdzenia przez Sad rozbieznosci pomiedzy zeznaniami
Swiadkéw przestuchanych w pierwszej kolejnosci i na rozprawach poézniejszych,
Sad powinien podjg¢ dodatkowe czynnosci w celu zweryfikowania, zeznaniom
ktérych swiadkéw nalezy dac wiare i dlaczego?

czy sama rozbieznos¢ w tresci zeznan s$wiadkow przestuchanych w
pierwszej kolejnosci i na rozprawach pozniejszych uzasadnia stwierdzenie, ze
Swiadkowie przestuchiwani pozniej zapoznali sie z zeznaniami Swiadkow
stuchanych w pierwszej kolejnosci i dostosowali swoje zeznania do tak poznanych
okoliczno$ci?

Niezaleznie od powyzszego, skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, poniewaz jest ona oczywiscie uzasadniona, co szczegotowo
zostato poruszone w uzasadnieniu zarzutow w czesci B niniejszego pisma, w

zakresie podstaw skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd

istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia



wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajacym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,

[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).



Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., |l PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116).
Skonstruowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek 0 rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr
7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31
stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest
tez wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci rolg Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w sprawie powyzszej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Postawione przez skarzgcego, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, pytania nie stanowig prawidlowo sformutowanych zagadnien



prawnych, nie nawigzujg w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepiséw
prawnych, nie wyjasniajg, w czym tkwi trudnos¢ w dekodowaniu zawartych w nich
norm prawnych, ani do jakich rozbieznych konkluzji prowadzi wyktadnia tychze
przepisow. Odpowiedz na tak przedstawione przez strone skarzgcg pytania
sprowadza sie w istocie do zwyktej wyktadni przepisu art. 45 k.p. i jego
zastosowania w ustalonym w sprawie stanie faktycznym. Nalezy wskazaé, ze Sad
Okregowy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego uznat, ze ,czes¢ z
przywotanych w wypowiedzeniu przyczyn wypowiedzenia umowy o prace okazata
sie niekonkretna, niezrozumiata dla pracownika. Pozostata natomiast cze$¢ (poza
dwiema) okazata sie chybiona”. W ocenie Sadu drugiej instancji, dawato to
wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace
naruszato prawo (uzasadnienie wyroku s. 33).

Powotanie sie natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wyjasniajgcego,
w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera za$ zadnych argumentéw na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsadu’.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, odsyta
do uzasadnienia zarzutow zawartych w czesci B skargi, w zakresie podstaw

kasacyjnej. Tymczasem jak wynika z art. 398* § 2 i art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c,,



wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie oraz
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie stanowig konstrukcyjnie odrebne elementy
skargi kasacyjnej. Laczy sie to z odmiennym ich celem. O ile bowiem wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania ma uzasadniaC jej merytoryczne rozpoznanie z
uwzglednieniem szczegolnych, publicznoprawnych funkcji skargi, o tyle
uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej stuzy wykazaniu zasadnos$ci stawianych
zarzutow. W konsekwencji, ocena podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia ma
zawsze wtorny charakter i jest warunkowana uprzednim pozytywnym
rozstrzygnieciem w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie
jest tym samym rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw na rzecz
istnienia przestanek przedsgdu w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, jezeli
skarzgcy zaniechat ich przedstawienia we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK
451/13, niepublikowane; z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepublikowane i
z dnia 7 grudnia 2018 r., Il CSK 309/18, niepublikowane).

W tym stanie rzeczy jedynie ubocznie nalezato zwrdci¢ uwage, ze skarzgcy
w istocie nie zgadza sie z orzeczeniem Sgdu Okregowego i zmierza do podwazenia
suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2010 r., Il PK 248/09, LEX nr 1663571). Dokonana przez Sgd odwotawczy
ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia (wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig
zatem polemike z oceng dowoddéw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi.
Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowoddw, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie zajmuje sie
oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do kontrolowania
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteribw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., I UK 403/12, LEX nr 1350309).



Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



