Sygn. akt Il PK 185/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa R. T.

przeciwko |. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r., oddalit apelacje |I.
Spétki z 0.0. w L. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 stycznia 2019 r.,
mocg ktdérego zasgdzono na rzecz R. T. kwote 60.000 zt z tytutu odprawy nalezne;j
wobec rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce przed
uptywem okresu, na ktéry umowa zostata zawarta wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie liczonymi od dnia 15 listopada 2017 r. do dnia zaptaty.

W sprawie ustalono, ze w dniu 30 maja 2016 r. R. T. zawart z |. Spétka z o.0.

w L. umowe o prace, na mocy ktérej pozwana powierzyta powodowi funkcje



wiceprezesa zarzadu ds. kontroli. Postanowiono, ze umowa zostaje zawarta na
okres od dnia 30 maja 2016 r. do dnia odbycia Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw, zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe spotki za rok obrotowy
2018, to jest ostatni rok wspolnej kadencji. Pozwana zobowigzata sie wyptacac
powodowi wynagrodzenie state w wysokosci 20.000 zt brutto miesiecznie. W
przypadku rozwigzania umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce, przed
uptywem okresu, na ktdéry umowa zostata zawarta, pozwana zobowigzywata sie
zaptaci¢ pracownikowi odprawe w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia statego,
naleznego w ostatnim miesigcu poprzedzajgcym rozwigzanie umowy (§ 19 ust. 1
umowy o prace). Zdecydowano, ze odprawa nhie przystuguje w razie rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 k.p. (§ 19 ust. 4
pkt 2 umowy o prace).

W zwigzku z odwotaniem powoda z petnionej funkcji wiceprezesa zarzagdu w
dniu 31 lipca 2017 r. spotka ztozyta oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznym wypowiedzeniem. W okresie wypowiedzenia powod
zostat zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy. Pismem z dnia 27 pazdziernika
2017 r. pozwana oswiadczyta, ze rozwigzuje z powodem umowe o prace z dnia 30
maja 2016 r. bez wypowiedzenia z winy pracownika, z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami, ktdre zostaty wymienione w uzasadnieniu.

W ocenie Sgddéw, zasadnicze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto
ustalenie chwili, w jakiej oSwiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia dotarto do jego adresata (powoda). W
ocenie Sgdu Rejonowego, pozwanej nie udato sie dowies¢, ze stworzono
powodowi realng mozliwos¢ zapoznania sie z oswiadczeniem woli 0 rozwigzaniu
umowy o prace w okresie trwania stosunku pracy, to jest do dnia 31 pazdziernika
2017 r. Powdd potwierdzit, ze otrzymat to oswiadczenie w dniu 15 listopada 2017 r.,
czyli juz po ustaniu stosunku pracy. Ocene te podzielit Sad odwotawczy,
przyjmujgc, ze powodowi doreczono oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy 0O prace w
dniu 15 listopada 2017 r., czyli juz po ustaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r.
stosunku pracy tgczgcego strony oraz ze oswiadczenie to nie mogto odniesc

zadnego skutku prawnego, gdyz dotyczyto nieobowigzujgcej juz umowy o prace.



Tym samym powodowi, stosownie do tre$ci § 19 ust. 1 umowy o prace,
przystugiwata odprawa w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia statego,
naleznego w ostatnim miesigcu poprzedzajgcym rozwigzanie umowy.

Skarge kasacyjng w imieniu spotki wnidst jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat
na jej oczywistg zasadnos¢, polegajgcg na naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewgtpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami prawa albo wydane
zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez potrzeby
gtebszej analizy jurydycznej btednej wykitadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa.

Antycypujgc uwagi szczegotowe, nalezy wskazac, ze istota ustania stosunku
pracy przez czynnos¢ prawng jednostronng sprowadza sie do ziozenia
oswiadczenia woli przez jedng ze stron co do trwania wiezi prawnej. Dotyczy to
réwniez rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Przepisy nie regulujg
kwestii, w jakim momencie w trwajgcym stosunku pracy nastepuje ztozenie
oswiadczenia woli drugiej stronie. Zgodnie zatem z art. 61 § 1 k.c., ktéry ma
zastosowanie do stosunkéw pracy na podstawie art. 300 k.p., oswiadczenie woli,
ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki
Sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. W zakresie sktadania (skuteczno$ci)
oswiadczen woli ustawodawca przyjgt wiec teorie doreczenia (por. M. Safjan:
Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007,
komentarz do art. 61, LEX). O ztozeniu oswiadczenia woli decyduje chwila jego
dojscia do wiadomosci adresata, nie za$ chwila wyrazenia na zewnatrz przejawu
woli (teoria oswiadczenia), wystania oswiadczenia woli (teoria wystania) lub
zapoznania sie z nim (teoria zapoznania sie). Domniemywa sie przeto, ze adresat

zapoznat sie z trescig oswiadczenia woli, gdy doszto ono do niego w taki sposéb, iz



powziecie o nim wiadomosci stato sie mozliwe. W odniesieniu do oswiadczenia woli
na pismie, chwila ztozenia oswiadczenia pokrywa sie z momentem prawidtowego
doreczenia pisma zawierajgcego oswiadczenie woli adresatowi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze w sytuacji, gdy pracownik,
majgc realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli, z wtasnej woli,
celowo, nie podejmuje przesytki zawierajgcej to oSwiadczenie, nalezy przyjac, iz
zostato mu ono skutecznie ztozone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2019 r., Il PK 326/17, LEX nr 2642764). Taka sytuacja na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie miata miejsca, co ustality Sady. Na marginesie nalezy
dodac¢, ze w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest powotywanie nowych
faktow i dowoddéw (art. 39812 § 2 k.p.c.), bowiem Sgd Najwyzszy nie prowadzi
postepowania dowodowego, nie uzupetnia go i nie ponawia, gdyz jako ,sad prawa”
jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

W sprawie nie doszto réwniez do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., co miatoby
Swiadczy¢ o oczywistosci skargi kasacyjnej. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. Skarzgcy wydaje
sie nie akceptowac faktu, ze powodowi doreczono oswiadczenie 0 rozwigzaniu
umowy o prace w dniu 15 listopada 2017 r., czyli juz po ustaniu stosunku pracy
tgczgcego strony, w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Zarzut zas naruszenia art. 382
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony, jezeli skarzgcy wykaze, ze Sad odwotawczy
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materialu dowodowego oraz ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy i tylko wtedy gdy zostanie
powigzany z przepisem dotyczgcym postepowania dowodowego. Z perspektywy
oczywistosci skargi kasacyjnej nie mozna mowi¢ o wadliwe przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, skoro one samo w sobie charakteryzuje sie swoistym
luzem decyzyjnym.

Suma powyzszych argumentédw nie pozwala na przyjecie, ze w sprawie

doszto do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia i prowadzi do



obowigzku orzeczenia w mysl| art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono w
mys$l art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



