Sygn. akt Il PK 185/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 23 lutego 2018 r. oddalit apelacje powoda R. D. od wyroku Sadu
Rejonowego w S. IX Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 lutego
2017 r. oddalajgcego powoddztwo o przywrdcenie do pracy w pozwanym
Towarzystwie = Budownictwa  Spotecznego ,P.” spdtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. i 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W sprawie tej ustalono, ze uchwatg zgromadzenia wspolnikéw pozwanego
nr[...]/2000 z dnia 11 lipca 2000 r. powdd zostat powotany z dniem 12 lipca 2000 r.

na stanowisko prezesa tej spotki. Tego samego dnia strony zawarty umowe o prace



na czas nieokreslony. Wedtug § 24 aktu zatozycielskiego pozwanego oraz § 5
ust. 1 regulaminu prezes zarzadu jest jednoczesnie dyrektorem spotki. W latach
2001-2014 zgromadzenie wspolnikdw pozwanego udzielato corocznie absolutorium
prezesowi zarzadu z wykonywania przez niego obowigzkéw. W styczniu 2015 r.
Wydziat Kontroli i Audytu Wewnetrznego Urzedu Miasta przeprowadzit kontrole w
pozwanym w zakresie udzielania zamdwien publicznych, po ktorej stwierdzono
nieprawidtowosci i uchybienia. Nastepnie Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w S.
przeprowadzita kontrole realizacji zadan publicznych w latach 2010-2014. W
wystgpieniu pokontrolnym dziatalnoS¢ spofki zostata oceniona pozytywnie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci i nie sformutowano zadnych wnioskow pokontrolnych.
W dniu 9 lutego 2015 r. odbyto sie posiedzenie rady nadzorczej pozwanej spotki, na
ktérym prezes zarzagdu ustosunkowat sie do pytan czionkoéw rady nadzorczej
dotyczacych siedziby spotki, spraw organizacyjnych, kadrowych oraz remontéw
zasobow i inwestycji.

W dniu 6 marca 2015 r. okoto godziny 13.00 w siedzibie spétki rozpoczeto
sie posiedzenie rady nadzorczej, w ktorej wzieli udziat cztonkowie rady oraz
cztonkowie zarzgdu spétki, w tym powdd. Prezes Zarzgdu przedstawit dodatkowe
informacje z zakresu wczes$niejszych pytan z posiedzenia rady nadzorczej z dnia 9
lutego 2015 r. Nastepnie przewodniczgcy rady nadzorczej A. P. poprosit o
opuszczenie sali przez cztonkéw zarzadu i przedstawit propozycje uzupetnienia
porzadku obrad przez poddanie pod gtosowanie uchwat dotyczgcych odwofania
powoda z funkcji prezesa zarzadu, rozwigzania z nim umowy O prace oraz
powotania nowego prezesa zarzadu. Pozostali cztonkowie rady nadzorczej wyrazili
ustnie zgode na uzupetnienie porzgdku obrad i poddano pod gtosowanie uchwate
nr[...]J/2015 w sprawie odwotania prezesa zarzadu. W gtosowaniu rada nadzorcza
podjeta uchwate o odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu pozwanego, a
nastepnie poddano pod gtosowanie uchwate nr (...) w sprawie rozwigzania z nim
umowy O prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz zwolnienia z
obowigzku pracy w okresie wypowiedzenia. Uchwata ta =zostata przyjeta
wiekszoscig gtosdw. Rada nadzorcza uchwatg (...) powotata do zarzgdu nowego
prezesa K.N.. Uchwaty (...) i(...) zostaty podpisane przez przewodniczgcego rady

nadzorczej, natomiast uchwata (...) zostata podpisana przez wszystkich obecnych



jej cztonkow. Po przyjeciu tych trzech uchwat na sale posiedzen zostali poproszeni
cztonkowie zarzgdu, a przewodniczgcy rady nadzorczej poinformowat powoda
ustnie o tresci podjetych uchwat o odwotaniu go z funkcji prezesa zarzadu wobec
utraty zaufania i wypowiedzeniu umowy o prace. Nastepnie polecono powodowi,
aby pozostat u siebie w gabinecie w celu wreczenia mu na piSmie podjetych uchwat.

Po opuszczeniu sali posiedzen rady nadzorczej powod udat sie na chwile do
swojego gabinetu, ale okoto godziny 15:30 wyszedt z budynku i udat sie do domu.
W tym dniu odbyt wizyte u lekarza psychiatry, od ktérego uzyskat zwolnienie
lekarskie na okres od 6 marca do 1 kwietnia 2015 r., przedtuzone nastepnie do 24
kwietnia 2015 r.

Pismem z dnia 12 marca 2015 r. pozwana poinformowata powoda, ze wobec
opuszczenia przezen w dniu 6 marca 2015 r. sali posiedzeh rady nadzorczej i
budynku pozwanego nie odebrat on pisemnych oswiadczen o rozwigzaniu umowy o
prace oraz zwolnieniu z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia,
rada nadzorcza dorecza mu uchwaty nr (...) i (...). Pismo to zawierato rowniez
pouczenie o0 sposobie i terminie wniesienia odwotania do sgdu pracy od
wypowiedzenia umowy o prace. Bezskutecznie pisma te probowano doreczyc
powodowi w dniach 17 i 25 marca 2015 r., przeto nastepnie wystano je pocztg w
dniu 25 marca 2015 r. Powdd odebrat je 13 kwietnia 2015 r. Uchwatg nr (...) z dnia
29 czerwca 2015 r. zgromadzenie wspolnikow pozwanego nie udzielito powodowi
absolutorium jako prezesowi zarzgdu z wykonywania przez niego obowigzkow w
okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

Sady obu instancji uznaty, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
W ocenie Sgdu odwotawczego, powdd opuszczajgc siedzibe pracodawcy dnia 6
marca 2015 r. miat wiedze o tresci uchwat rady nadzorczej wczesniej podjetych,
znat tres¢ oswiadczenia pracodawcy O wypowiedzeniu mu umowy O prace i
motywach tej decyzji, co zakomunikowano mu ustnie. Nie doreczono mu
pisemnych uchwat, poniewaz opuscit miejsce pracy. Nie mozna uznaé, ze
odwiadczanie pozwanego nie wskazywato przyczyny wypowiedzenia umowy O
prace. Wobec swiadczenia pracy w tym dniu, pdzniejsze uzyskanie przez powoda
zwolnienia lekarskiego nie skutkowato naruszeniem art. 41 k.p. Sad drugiej instancji

uznat, ze oswiadczenie pozwanej 0 wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byto



zgodne z przepisami prawa pracy oraz prawidlowo uzasadnione, co czynito
niezasadnym zgdanie powoda o przywrécenie do pracy. Jego celowe zachowanie
zmierzato do uniemozliwienia wreczenia mu wypowiedzenia, jego roszczenia
powoda byty sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1/ art. 41 k.p. przez
przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace nie nastgpito w okresie ochronnym,
2/ art. 30 § 4 k.p. przez btedng interpretacje i uznanie, ze oswiadczenie pozwanego
0 wypowiedzeniu umowy o prace zawieralo przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy, 3/ art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie,
ze oswiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace doszto skutecznie
do powoda w dniu 6 marca 2015 r., 4/ art. 30 § 3 k.p. przez uznanie, ze
oswiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace w dniu 6
marca 2015 r. nastgpito w wymaganej formie pisemnej, a uchwata rady nadzorcze;j
pozwanego byta robwnoznaczna z wypowiedzeniem umowy o prace i dokonana tg
samg czynnoscig prawng zawartg w tym samym dokumencie, co uchwata o
odwotaniu powoda z funkcji czionka zarzgdu, a wypowiedzenie umowy o prace
przez rade nadzorczg pozwanej zostato dokonane przez organ uprawniony do
reprezentacji pracodawcy, 5/ art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
w odniesieniu do dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, tj. dokumentow z
protokotéw posiedzenia rady nadzorczej pozwanej z dnia 6 marca 2015 r., tresci
uchwat nr: (...), (...) i (...), aktu zatozycielskiego pozwanej, regulaminu dziatania
rady nadzorczej, regulaminu pozwanej, regulaminu pracy obowigzujgcego u
pozwanej oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw wskutek dowolnej i
wybiorczej oceny zeznan $wiadkow i btedne przyjecie, ze nie zaistniaty przestanki
do uznania wypowiedzenia umowy o prace powoda za bezskuteczne, dokonane z
naruszeniem art. 41 k.p. w zwigzku z art. 30 § 11 § 2 k.p. i art. 61 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., 6/ art. 231 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze opuszczenie
przez powoda siedziby pozwanego po zakonczeniu udzialu w posiedzeniu rady
nadzorczej stanowito odmowe przyjecia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace, jak réwniez przyjecie, ze 6 marca 2015 r. pozwany sporzadzit pisemne

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace spetniajgce wymogi formalne z art.



30 § 3i4 kp.; 7/ art. 227 w zwigzku z art. 230 oraz art. 231 k.p.c. przez nie
ustalenie stanu faktycznego sprawy, ,w odniesieniu do kwestii, jaki charakter miato
uczestnictwo powoda w posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanego w dniu 6 marca
2015 r., czy uczestnictwo to byto wykonywaniem pracy na podstawie stosunku
pracy czy wynikato z faktu petnienia funkcji prezesa spétki i nie byto wykonywaniem
pracy przez powoda w odniesieniu do faktu, ze w dniu 6 marca 2015 r. powod
przebywat na zwolnieniu lekarskim a z akt osobowych powoda zatgczonych do akt
sprawy wynika, ze powdd w tym dniu nie $wiadczyt pracy”. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat na jej oczywistg zasadnosc
,wobec naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego, w szczegolnosci
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. art. 227 w zwigzku z art. 230
oraz art. 231 k.p.c.,, co skutkowato nie ustaleniem stanu faktycznego co do
istotnych okolicznosci sprawy, a w konsekwencji na btednym przyjeciu, ze w
niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki do stwierdzenia uznania wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, podczas gdy z catoksztaltu zabranego w sprawie
materialu dowodowego, wynika, ze wypowiedzenie umowy O prace skarzgcego

zostato dokonane z naruszeniem art. 41 w zw. z art 30 § 4 k.p.” Ponadto
sformutowat istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy uczestnictwo w posiedzeniu rady
nadzorczej to jest wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy czy wynika z
faktu petnienia funkcji Prezesa Spofki i nie jest wykonywaniem pracy?”, 2/ ,czy
wobec faktu pozostawania prezesa spofki na zwolnieniu lekarskim w dniu podjecia
uchwaly o odwotaniu go z funkcji prezesa zarzgdu, mozliwe jest skuteczne
rozwigzanie z nim umowy o prace (przy zatozeniu, ze prezes zarzgdu uczestniczy
w posiedzeniu rady nadzorczej jako organ zarzad, a nie jako pracownik), gdy takie
rozwigzanie umowy o prace wynika wytgcznie z faktu podjecia uchwaty o odwotaniu
prezesa spotki?”.

W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia, jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w S. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym skfadzie,

oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym

kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W razie powotania przestanki przedsadu jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnych zagadnien prawnych lub potrzeba uzyskania wykfadni spornych
przepisdw prawa, przeto obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcych w sprawie problemdéw w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX 1102817). Sformutowanie zagadnien prawnych powinno
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisow, ktore nie
poddajg sie jednoznacznej wyktadni, a ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Réwnoczesnie
zadaniem Sadu Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz w
interesie powszechnym ochrony obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnos$cig orzekania i osiggniecia celu ujednolicenia praktyki stosowania
przepiséw prawa pozytywnego.

Natomiast powotanie sie na wniosek, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., wymaga wykazania od skarzgcych, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego
oczywistego naruszenia prawa, widocznego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy, oraz ze wskutek
takiego naruszenia zapadt wyrok oczywiscie wadliwy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane
tam orzecznictwo).

Proceduralne zarzuty kasacyjne nie miaty istotnego wptywu na kontestowany

negatywny osad roszczen o przywrocenie do pracy, poniewaz powotane przez



skarzgcego okolicznosci stanowity powielenie zarzutdéw apelacyjnych, ktore
sprowadzaty sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku.
Tymczasem z wystarczajgco dokonanych ustalen miarodajnie i przekonujgco
wynikato, ze skarzgcy udat sie do lekarza dopiero po posiedzeniu rady nadzorczej i
powzieciu wiadomosci o odwotaniu z funkcji prezesa zarzadu strony pozwanej i
wypowiedzeniu mu stosunku pracy. Taki stan rzeczy uzasadniat ocene, ze okres
ochronny z art. 41 k.p. rozpoczyna sie w razie nieobecnosci pracownika w pracy z
powodu choroby czynigcej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania $wiadczenia
pracy z tej samej przyczyny. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. np. uchwate petnego sktadu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., | PZP 68/92, OSNC 1993
nr 9, poz. 140; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 366/97,
OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 505; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2003 r., | PK 69/02, Pr. Pracy 2003 nr 10, s. 33 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 maja 2010 r., Il PK 343/09, LEX nr 603420) przyjmuje sie, ze jest to przepis
szczegolny, ustanawiajgcy ochrone przed dokonaniem  pracownikowi
wypowiedzenia umowy o prace, a warunkiem tej ochrony jest nieobecnos¢
pracownika w pracy w konkretnym dniu orzeczonej juz chorobowej niezdolnosci do
pracy. Warunkiem decydujgcym o objeciu pracownika ochrong jest zatem
usprawiedliwiona nieobecnos¢ w zaktadzie pracy, a nie podzniej stwierdzona
chorobowa niezdolnos¢ do pracy. Pracownik, ktory w danym dniu byt obecny w
pracy nie korzysta ze szczegdlnej stabilizacji zatrudnienia, chocby nastepnie
uzyskat chorobowe zwolnienie w celu skorzystania z ochrony art. 41 Kk.p.
Wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry byt i swiadczyt prace, a
nastepnie wykazat, ze w takim dniu wypowiedzenia byt niezdolny do pracy, nie
narusza art. 41 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997 r.,
| PKN 322/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 451).

Nie byto tez potrzeby kolejnego wyjasniania dalszych sformutowanych w
skardze probleméw prawnych, poniewaz warunek ziozenia oswiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy na pismie (art. 30 § 3 k.p.) jest zachowany, gdy
uchwata uprawnionego organu ma forme pisemng, a pdzniejsze jej doreczenie

wraz z pouczeniem o przystugujgcych srodkach odwotawczych nie oznacza



nieskutecznosci uchwaty, jezeli powod poznat jg w dniu jej podjecia, ale
instrumentalnie oddalit sie z miejsca pracy w celu skorzystania z ochrony art. 41
k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., Il PK 123/06, OSNP
2008 nr 3-4, poz. 29). Ponadto rada nadzorcza spoétki z 0.0. jest uprawniona do
rbwnoczesnego odwotania prezesa zarzgdu i rozwigzania z nim umowy o prace
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 3/99, OSNAPIUS
2000 nr 12, poz. 460). Taki stan rzeczy oznaczat, ze poddana przedsgdowi skarga
kasacyjna nie spetnita warunkoéw ani przestanek wymaganych do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania, gdyz powotane w niej twierdzenia i watpliwosci w
istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji
stanem faktycznym oraz jego suwerenng oceng prawng, ktére co do zasady
usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego (art. 398 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, bez obcigzania powoda kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).



