Sygn. akt Ill PK 184/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w A., A. Spoice Akcyjnej
wW.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej P. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w A. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Z.

z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt IV Pa (...), IV Pz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 maja 2018 r., IV Pa (...) Sad Okregowy w Z. oddalit apelacje
M.K. (powdd) i P. Sp. z 0.0. (pozwany) wniesione od wyroku Sgdu Rejonowego w
Z. z 22 grudnia 2017 r., IV P (...), ktérym zasgdzono od pozwanego i A. S.A. na
rzecz powoda kwote 45.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami i odsetkami za
zwtoke i oddalono powodztwo w pozostatym zakresie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego: czy zakaz wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego



zgdaniem pozwu wyklucza przyjecie przez sad, dla potrzeb uwzglednienia zarzutu
przyczynienia sie kwoty zadoscuczynienia wyzszej niz zgdana w pozwie, nawet
jesli ostatecznie po uwzglednieniu zarzutu przyczynienia sgd zasadzi kwote nie

wykraczajgca poza kwote okreslong w petitum pozwu?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dotyczgcym konkretnego przepisu,
dajgcym sie przedstawi¢ w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji
dotyczacych ustalen faktycznych lub oceny dowodéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r., [Il CSK 285/08, ICBSN 2009 nr 4, s. 48). Chodzi
przy tym o zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni
sie do rozwoju jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie
tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych
spraw. Z tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczynic sie do rozwoju prawa.

Przedstawione przez pozwanego zagadnienie prawne nie spefnia
powyzszych wymagan, gdyz nie odwotuje sie do treSci zadnego przepisu.
Niezaleznie jednak od wykazanej wady konstrukcyjnej istotnego zagadnienia
prawnego Sad Najwyzszy stwierdza, ze pozwany w nieuprawniony sposoéb tgczy
przedmiot zgdania pozwu jedynie z kwotg pieniezng, ktérej domagat sie powad,
podczas gdy przedmiotem procesu jest objete trescig powddztwa roszczenie
procesowe, czyli skierowane do sgdu zgdanie wydania orzeczenia oznaczonej

treSci, na okreslonej podstawie faktycznej. Stanowigce warunki formalne pozwu



(art. 187 § 1 k.p.c.) doktadnie okreslone Zzgdanie oraz przytoczenie okolicznosci
faktycznych je uzasadniajgcych, wyznaczajg przedmiot rozpoznania i
rozstrzygniecia sgdu. Orzeczenie o roszczeniu, ktére bylo objete Zzgdaniem,
zgtoszonym jednak w mniejszym rozmiarze niz usprawiedliwiony wynikiem
postepowania, stanowi orzeczenie ponad zgdanie, sprzeczne z zakazem
ustanowionym w art. 321 § 1 k.p.c., ktéry odnosi sie zarowno do samego zgdania,
jak i jego podstawy faktycznej. Sad orzeka o catym przedmiocie sporu, tak jak go
okreslit powodd, a orzeczenie, ktorego zakres jest szerszy od zakresu zgdania jest
orzeczeniem ponad zgdanie (wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 243/08; z 3 marca 2017 r., | CSK 213/16). W niniejszej sprawie nie doszto
do orzeczenia ponad zgdanie. Powdd zgtosit w pozwie zgdanie zasgdzenia kwoty
75.000 zt tytutem zadoscuczynienia w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Kwota ta
stanowi gorng granice zgdania powoda. Nie oznacza jest jednak tozsama z
wysokos$cig krzywdy (szkody) poniesionej przez powoda. Wysokos¢ te ustala sie w
toku postepowania sgdowego, w ramach podstawy faktycznej wyznaczonej
zgdaniem pozwu (krzywda powstata w zwigzku z wypadkiem przy pracy). W
przypadku stwierdzenia przyczynienia sie powoda do powstania szkody (krzywdy),
po ustaleniu wysokosci uszczerbku, sad miarkuje wysokos¢ zasgdzanego
Swiadczenia (art. 362 k.c.). Zasgdzajgc kwote mieszczaca sie w granicach zgdanej
sumy (45.000 zt), Sady obu instancji uwzglednity wszystkie okolicznosci sprawy i
zasgdzity odpowiednie zadoséuczynienie po uwzglednieniu stopnia jego
przyczynienia sie do powstania uszczerbku na zdrowiu doznanego w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. W tej sytuacji brak jest podstaw do merytorycznego
rozpoznania skargi, gdy oczywistym jest, ze nie przekroczyly granic zgdania
wyznaczonych przez powoda.
Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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