Sygn. akt Il PK 182/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa T.G. i A.P.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

0 odszkodowanie i wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda T.G. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w L. w sprawie
z powodztwa T.G. i A.P. przeciwko A. Sp. z 0.0. z siedzibg w J. 0 odszkodowanie
za rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia i wynagrodzenie, na skutek
apelacji pozwanej spofki i powoda T. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 5
lutego 2018 r., ktérym oddalono roszczenia powoda, uchylit zaskarzony wyrok w
punkcie | w zakresie kwoty 8.400 z, zasgdzonej tytutem wynagrodzenia i
postepowanie co do tej kwoty umorzyt, nie naruszajgc rozstrzygniecia w

pozostatym zakresie (pkt I), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ill w ten sposéb,



ze zasgdzong w nim kwote okreslit na 2.985 zt oraz w punkcie V w ten sposob, ze
zasgdzong w nim kwote 854 zt okreslit na 434 zt (pkt Il), oddalit apelacje strony
pozwanej w pozostatej czesci i apelacje powoda T.G. w catosci (pkt Ill), zasgdzit od
powodki A.P. na rzecz strony pozwanej kwote 975 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego naleznych w postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote
555 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 1V), zasgdzit od powoda T. G.
na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego naleznych w postepowaniu apelacyjnym (pkt V).

Powdd T.G. wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zarzucajgc
mu razgce naruszenie prawa materialnego: art. 52 § 1 pkt 1, polegajgce na
przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze powdd w sposob ciezki naruszyt
obowigzki pracownicze, a w szczegdlnosci zasady lojalnosci pracownika wzgledem
pracodawcy, gdy tymczasem powdd w niniejszej sprawie takiej zasady nie naruszyt.
Skarzacy podniodst réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego: art. 233 k.p.c.,
polegajgcego na naruszeniu swobodnej oceny dowododw, przez przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze powdd w okresie wypowiedzenia nie zostat zwolniony z
obowigzku swiadczenia pracy i nie uzyskat zgody na rownolegtg prace w L. Sp. z
0.0. w J. , gdy tymczasem z tre$ci maila wystanego przez J. S. w dniu 31 maja
2016 r. jednoznacznie wynika, ze udziela zgody na prace w L. Sp. z 0.0. Skarzgcy
wniost o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w punkcie lll, jak réwniez
orzeczenia Sadu pierwszej instancji w punkcie Il i przekazanie Sgdowi pierwszej
instancji sprawy do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztéw procesu,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie
wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci, to jest w
punkcie Il, przez zasgdzenie kwoty 82.582,08 zt tytutem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z naruszeniem
przepisow prawa.

We wniosku o przyjecie skarg kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istnienie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania: czy
rozpoczecie pracy przez pracownika, bedacego cztonkiem zarzgdu spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, planowanej przez witasciciela spotki do likwidacii,

pozostajgcego w okresie wypowiedzenia umowy O prace, pracy w innej spotce z



ograniczona odpowiedzialnoscig, prowadzgcej dziatalno$¢ w tej samej branzy, po
wczesniejszym poinformowaniu o takim zamiarze dotychczasowego pracodawcy,
stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych i daje podstawe do
rozwigzania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1
k.p. W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona,
gdyz w postepowaniu przed Sgdami obu instancji nastgpito naruszenie przepiséw
prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze
nie bylo zgody strony pozwanej na rozpoczecie pracy u przedsiebiorcy
prowadzgcego dziatalno$¢ w tej samej branzy, gdy tymczasem zgromadzony
materiat dowodowy jednoznacznie wskazywat, Ze przedstawiciel udziatowca
posiadajgcego 100% udziatow w kapitale zakladowym strony pozwanej, w mailu z
dnia 31 maja 2016 r. wyrazit takg zgode i potwierdzit zamiar likwidacji spofki.
Oczywistg zasadnos¢ skargi powod motywowat réwniez tym, ze w postepowaniu
przed Sgdami obu instancji nastgpito naruszenie przepiséw prawa procesowego, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze powdd nie pracowat w
okresie od 1 czerwca 2016 r. do 10 czerwca 2016 r. w petnym wymiarze czasu
pracy, tj. 40 godzin, od godz. 8.00 do godz. 16.00 i dlatego nie przystuguje mu
wynagrodzenie za ten okres czasu, gdy z uwagi na charakter wykonywanej przez
powoda pracy (funkcji Prezesa Zarzgdu strony pozwanej) praca ta wykonywana
byta faktycznie w innych przedziatach czasowych i nawet przekraczata
przewidziany okreslonymi przepisami prawa wymiar godzin pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana C. Sp. z 0.0. z siedzibg w J.
whniosta 0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od

powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
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budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsréd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajacym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.),
a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele
i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na

usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
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wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu
0 zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
I PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu, jaka jest
oczywista zasadnos$S¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic

argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
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26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzacy nie zdofat wykazaC¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przedsadu.

Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego,
skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
nawigzat do tresci przepisu prawa, na podstawie ktérego sformutowat owo
zagadnienie, nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu zawartej w
nim normy prawnej, do jakich rozbieznych wnioskow moze prowadzi¢ wyktadnia

tego przepisow, ani jakie jest stanowisko skarzgcego w tej kwestii. Nie przedstawit



zatem argumentacji jurydycznej, za pomocg ktérej wykazatby, ze skonstruowane
przez niego zagadnienie prawne cechuje sie walorem "istotnosci" wymaganym w
przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Ponadto trzeba zauwazyC, Ze zagadnienie przedstawione przez autora
skargi kasacyjnej nie jest oparte na stanie faktycznym niniejszej sprawy, bowiem
formutujgc to zagadnienie skarzgcy w istocie zaktada, ze uzyskat zgode
pracodawcy na prace w firmie prowadzacej dziatalnos¢ w tej samej branzy.
Tymczasem z poczynionych przez Sady orzekajgce ustalen faktycznych wynika, ze
powdd nie zostat zwolniony ze Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy
o prace, ani tym bardziej nie uzyskat zgody na prace w okresie wypowiedzenia w
konkurencyjnej firmie L.. Sgd odwotawczy wskazat, ze z tresci maila z dnia 31 maja
2016 r., do ktérego w skardze kasacyjnej powod sie odwotuje, nie wynika, aby J. S.
wyrazit zgode na prace powoda w okresie wypowiedzenia w spofce L. , a wrecz
przeciwnie - wyrazit wole, aby powdd zajat sie procesem likwidacji spotki A. w ciggu
trzech miesiecy, czyli w okresie wypowiedzenia. Sgd Okregowy podkreslit, ze
racjonalna ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie pozwala na
przyjecie, ze w okresie wypowiedzenia J.S. zwolnit powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy, bgdz tez wyrazit zgode na podjecie przez niego w tym czasie
pracy w spoétce L. (uzasadnienie wyroku s. 8). Skarzgcy zmierza zatem do
podwazenia stanu faktycznego ustalonego przez Sady meriti i przeforsowania
witasnej oceny okolicznosci faktycznych, co na gruncie art. 398° § 3 k.p.c. jest
niedopuszczalne.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej na
podstawie, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie ujawnito oczywistej
zasadnosci skargi w rozumieniu tego przepisu. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy ograniczyt sie do postawienia tezy o jej
oczywistej zasadnos$ci z uwagi na naruszenie przez Sady obu instancji art. 233 § 1
k.p.c (a wiec przepisu dotyczgcego oceny dowodow). Sposdéb motywowania przez
skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z
poczynionymi przez Sady obu instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w

mys$l art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 398'3 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
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mogg byC zarzuty dotyczace ustalania faktéw lub oceny dowodow, a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy w istocie kwestionuje dokonang przez Sad
ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach wywotanych
wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

as
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